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童庆炳 

 

从1978年起，在实事求是、解放思想这面旗帜下，文艺学界与别的学

术界一样，开始反思过去，拨乱反正，接续“五四”的传统，立意建设文

学理论与批评现代形态，至今已经走过三十年。这三十年文艺学界发生的

事情，发表的文章和著作，提出的各种各样的观点，掀起的波浪，可谓纷

繁复杂、百态纷呈，不是几千字可以说得清楚的。我这里想用删繁就简的

方法，不论其间发生的各种枝节，仅就其大的脉络作一次梳理，最后看看

我们现在走到哪里了，该如何迈出新的步伐，谈一点看法。 

 

我认为，新时期文艺学三十年走过了由外而内、由内而外两个阶段之

后，正在实现某种延伸与超越。 

 

“由外而内”。当新时期开始之际，我们遭遇到的是“文革”时期留

下的“极左”的僵硬泛文学理论。这里理论可以用“文艺为政治服务”这

一句话来概括。虽然那时候还有“反映”、“典型化”、“现实主义”等

几个词，但“反映”也好，“典型化”也好，“现实主义”也好，都是必

须为政治路线服务的，所以说到底文艺是政治的工具、附庸和婢女。文学

艺术是要继续做工具、附庸和婢女，还是要摆脱这种依附的地位，这在上

个世纪80年代初爆发了一场论争。 

 

随着思想解放、拨乱反正的进行，反思的深入，“实践是检验真理的

唯一标准”的讨论，《上海文学》编辑部于1979年第4期以评论员的署名，

发表了《为文艺正名——驳“文艺是阶级斗争的工具”说》一文，文章认

为，“文艺是阶级斗争的工具”说，是造成文艺公式化概念化的原因之



一，是“四人帮”提出的“三突出”、“从路线出发”和“主题先行”等

一整套唯心主义创作原则的“理论基础”。“如果我们把‘文艺是阶级斗

争的工具’作为文艺的基本定义，那就会抹煞生活是文艺的源泉，就会忽

视文艺的多样性和丰富性，就会仅仅根据‘阶级斗争’的需要对创作的题

材与文艺的样式作出不适当的限制与规定，就会不利于题材、体裁的多样

化和百花齐放。”（1）文章的作者意识到，“文艺是阶级斗争的工具”

说，与文艺从属于政治的提法有关，因此提出，“工具”说离开了文艺的

特点，离开了真善美的统一，从而把文艺变成政治的传声筒。虽然还不敢

说文艺从属于政治的提法不科学，但强调毛泽东的“政治不等于艺术”。

应该说《上海文学》这篇文章触及了文艺从属政治、文艺为政治服务的根

本问题，引起了一场大讨论。从《上海文学》的文章开始，从1979年到

1980年，文艺与政治的关系问题，进行了讨论，维护文艺从属于政治的学

者和认为文艺不从属于政治的学者，进行了针锋相对的争辩。双方都从马

克思、恩格斯的著作里面找根据，从文学发展的历史找根据，但由于大家

都只找对自己的观点有利的方面，所以当时的讨论真如“盲人摸象”，交

集点很少，当然不能得出一致的结论。 

 

这个问题的解决是从1979年召开的第四届中国文学艺术工作者第四次

代表大会（文代会）为转机的。邓小平在这个大会的《祝词》（1979年10

月30日）中说：“党对文艺工作的领导，不是发号施令，不是要求文学艺

术从属于临时的、具体的、直接的政治任务”，“写什么和怎样写，只能

由文艺家在艺术实践中去探索和逐步求得解决。在这方面，不要横加干

涉”（2）。随后不久，邓小平又在《目前的形势与任务》（1980年1月16

日）中说：“不继续提文艺从属于政治这样的口号，因为这个口号容易成

为对文艺横加干涉的理论根据，长期的实践证明它对文艺的发展利少害

多。但是，这当然不是说文艺可以脱离政治。文艺是不可能脱离政治

的。”（3）胡乔木在《当前思想战线的若干问题》（1981年8月8日）中，

对此作了进一步阐释：“我们的一切政治归根结底都是为大多数人谋利益

的手段，政治本身并不是目的”，“我们不能为政治而政治，所以也不能

为政治而文艺等等”。文学和文学理论终于摆脱了禁锢的枷锁，由政治转

向学术，由单一的外在的政治干预转向文艺内部自身问题的研讨。 

 



应该说明的是，中国文艺学界所理解的所谓“外部研究”与“内部研

究”，与“新批评”派的韦勒克、沃伦所著的《文学理论》所说的同样命

题的意涵是不同的。中国当时文艺学界只把“政治”和“泛政治”化的那

些“工具”论、“从属”论当“外”，而把文学艺术自身问题的研究都当

成是“内”。80年代初起，我们讨论了形象思维问题，“共同美”问题，

社会主义时代的“悲剧”问题，最重要的是再次讨论了文学的“人性”基

础问题，80年代中期讨论的文学的“审美反映”问题、“性格多重组合”

问题、文学“主体性”问题，“文学审美意识形态”的研究，“文艺心理

学”的研究，直到80年代末提出的文学文体问题，人们似乎把这些一古脑

都当成文学的“内部研究”。尽管争论始终不断，不同意见的对峙经常发

生，但“青山遮不住，毕竟东流去”，所谓的“内部研究”已经成为学术

“气候”。我还记得1987年《文艺报》展开关于文学“向内转”的讨论，

有人激烈反对这种“向内转”的看法，但中国式的内部研究“向内转”的

观点得到了大多数人的同意，逐渐形成共识。反对的声音越来越小，最后

归于沉寂。这一事件可能是中国文艺学在80年代末中国式的“内部研究”

趋于成熟的标志。告别“外部研究”，转向“内部研究”(尽管此时西方文

论的“内部研究”式微，新一轮的“外部研究”，即文化研究勃兴)，中国

的文论家做出了符合中国国情的明智的选择，推动文学理论与批评研究的

转型。90年代的“语言论转向”，叙事理论的研究，文学本体论的研究，

不过是更标准的、更严格的“内部研究”而已。所不同的是，80年代的

“向内转”明显带有知识分子对于社会转型的热情参与，90年代后的“语

言论转向”则失去了这种参与的热情。如果我的感觉没有错的话，在中国

式的“内部研究”中，“审美”、“主体性”、“语言”这三个词被特别

的“放大”，所以有所谓的“审美转向”、“主体性转向”和“语言转

向”的说法，文学自律的趋势，成为一种研究潮流，从这潮流中涌现的成

果，虽然参差不齐，但不能不说它已经成为自“五四”以来文艺学研究的

独特景观。 

 

我想说的是，不论新时期的80年代和90年代，中国式的“内部研究”

涉及对文学艺术自身规律的研究，是文艺学的一次转型。这“转型”可以

概括为三个“转变”：从一家“专政”式的独语，转变为“百家争鸣”式

的对话；从政治话语转变为学科的学术话语；从非常态的中心话语转变为

自主发展的常态话语。这三种变化也可称为对话化、学术化和常态化。其



所获得的成果虽然不能说“辉煌”，但可以说是“耀眼”的。 

 

“由内而外”。与90年代“语言论转向”差不多同时，一种新的“外

部研究”在中国文艺学界悄然而兴。这就是“文化研究”在中国的出现。 

 

其实，“文化研究”是兴起于上个世纪50年代英国的思潮。它本身虽

然与文学研究有关，但英国文化研究把文化看成是一种整体的生活方式，

“文化分析就是阐明一种特殊的生活方式，一种特殊文化隐含或外显的意

义和价值”（《文化研究读本》，中译本，第125~126页）。而文学只是生

活方式的一种而已。英国文化研究的关键词是：“阶级”、“性别”、

“种族”。批判精神是其灵魂。这与英国社会五六十年代的学生运动、70

年代的女权主义运动和反种族歧视运动密切相关。随着大众文化的勃兴，

“大众文化”问题也进入到他们的研究视野。文化研究后来在美国有很大

的发展，增加了诸如东方学、后殖民主义学等方面的分析与研究。他们也

谈到文学作品，但仅作为一种例证，并不是什么“诗学”。但到了90年

代，英、美的文化研究已逐渐沉寂。而中国的学者则如同发现“新大陆”

一样发现了西方的“文化研究”，很快地加以引进。 

 

中国在90年代后，经济迅速发展，商业迅速发展，物质财富涌现，人

民的生活水平有很大提高，改革取得的成果超出了人们的预料。但社会问

题不断涌现。贪污腐败、环境污染、城乡差别巨大、贫富差距悬殊、矿难

事故不断则是其中几个最为严重的问题。从精神上说，就是拜物主义、拜

金主义的流行。这种负面的情况也超出人们的预料。也正是在这种背景

下，文化研究、文化批评被引进中国，而且恰好是被一些文艺学的学者引

进中国。应该说，他们的工作不是无的放矢的，是有针对性的。文化研究

或文化批评对于中国文艺学研究是具有启示意义的。这主要是它为文学研

究提供了新鲜的视角。对于文学作品的解读，若是能从文化视角去解读，

可能会读出新鲜的文化意义来，这对于充满中国的拜物主义和拜金主义正

在漫延的现实，也可以起到针砭的批判的作用，这无疑是有益的。中国的

文化研究的确在关注和分析新兴起的大众文化，对广告文化、网络文化、

“超女”文化和“80年后”文化等，有不少新鲜的分析和见解。但是，随

着70年代以来西方文化研究到世纪末和新世纪初的逐渐消退，它对于文学

研究的负面作用也慢慢显示出来。而中国学者的文化研究则引进的痕迹太

 



重，而自己的问题意识并不十分清楚。但无论如何我们还是要肯定文学的

文化研究的确把研究对象从“内”位移到“外”，开拓了我们的视野，引

导一些学者去研究文学与社会关系问题。有的学者似乎把这一回的“由内

而外”的研究看成是新的文艺社会学的复兴，这种看法也不是没有根据

的。其后，人们从文化研究角度，开始关注日常消费文化的艺术现象，电

子媒介所产生的图像现象等。“日常生活审美化”的提出和观点引起争

论；文艺学的边界“扩容”引起争论；强调“眼睛美学”和“新的美学原

则的崛起”引起争论；“文学终结论”引起争论；等等。我感到，这次

“由内而外”所提出的诸种问题并没有解决，各说各话的情况比较严重，

对于文艺学来说，所取得成果还有待评估。在这新世纪开始之际，我们仍

然面临的问题是：文学理论为何？文学理论向何处去？ 

 

延伸与超越。三十年时间，从大体脉络上说，文学理论先是“由外而

内”，接着是“由内而外”。现在我们应该思考我们面临新的问题了：文

学是不是会走向消亡？如果文学走向消亡的话，那么文艺学就失去了对

象，文艺学还能存在下去吗？假如文学和文学批评能够生存下去，那么文

艺学是否应该将八九十年代的“内部研究”延续下去？把90年代和新世纪

初的“外部研究”延续下去？如果认为这样的延续会把“内部研究”与

“外部研究”相隔离，并不利于文艺学的整体发展的话，那么我们是不是

应该超越“内部研究”和“外部研究”的人为划分，让他们“内”与

“外”“两翼齐飞”，内部研究中应该结合外部研究，外部研究应该结合

内部研究？还有，我们以前研究的成果，审美转向的成果，主体性转向的

成果，语言论转向的成果，文化论转向的成果，应该如何对待？是抛弃还

是扬弃？如果选择扬弃，那么该如何扬弃？这些“转向”的成果都是我们

的生命投入，我们怎么能完全抛弃呢？扬弃有所清除，也有所保存。问题

是我们在保存这些成果的精华之后，该如何在“内部”与“外部”的困惑

中做出选择？是“单选”，还是“全选”？单选不过是重复，似不合理，

那么我们就“全选”吧！问题又来了，这种“全选”会不会成为一种大杂

烩？ 

 

于是我们探索方法应该是形成一种能实现新的综合的研究视野或方法

论。这新的视野和方法论应该基于文艺学研究学术的承继，又基于对旧有



成果的超越。我感到，“内部”穿越“外部”，“外部”穿越“内部”势

在必行。在文学文体与历史文化之间实现互动与互构，在艺术结构与历史

文化之间实现互动与互构，在故事形态与历史文化之间实现互动与互构，

在艺术叙事与历史文化之间实现互动与互构⋯ .应该成为研究的课题，方法

也要相应革新，这样我们就可能实现文艺学的又一次“位移”。80年代初

中期“由外而内”，我们把研究对象“位移”到文学自身的规律上面，90

年代以来的“由内而外”我们把研究对象由语言“位移”到社会文化上

面，那么这一次的综合应该把研究对象“位移”到艺术文本与历史文化互

动与互构上面，这就是我和一些学人这些年以来一直呼唤和提倡的“双向

拓展”，一直提倡的“文化诗学”了。“文化诗学”仍然是“诗学”，一

方面，审美仍然是中心，语言分析不能放弃，但它不把文学封闭于审美、

语言之内；另一方面，也不是又让外部政治来钳制文学，文学的某种“自

治”的程度必须保持，“写什么和怎样写，只能由文艺家在艺术实践中去

探索和逐步求得解决”，我们的主张是，让艺术文学与社会文化在新的基

础上实现互动与互构。学术要多样，各种不同的研究要延续，但也要着重

考虑超越。因此，我觉得具有包容性的、关注文学的整体的“文化诗学”

是一个新的起点。 

 

 

 

注释： 

（1）《上海文学》1979年第4期。 

（2）（3）《邓小平论文艺》，人民文学出版社1989年，第9~10页，

第108页。 

                         原文刊于《文艺争鸣》2007年第5期 
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