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张泽鸿：朱光潜论诗的境界——意象与情趣的契合 

[摘  要]“诗论”一直是朱光潜的“心中主题”。他认为诗的境界是“意象与情趣的契合”。本文拟从朱光

潜论述诗境切入，对情趣与意象这两个相关的范畴作理论上的探讨，梳理出诗的境界与“情趣——意象”二元结

构的关系以及朱光潜的境界创造理论与西方接受美学的相似关系。 

 [关键词] 意象 情趣 境界 接受美学 

    叶朗先生曾说朱光潜的“《诗论》这本书就是以意象为中心来展开的。一本《诗论》可以说是一本关于

诗歌意象的理论著作。”①这说明朱光潜先生非常重视对审美意象的研究，不仅如此，朱先生也很重视“情趣”

的重要性及其在诗的境界中的地位。“意象”与“情趣”同为诗境界的核心命题。这在朱先生的专著《诗论》中

有精辟的阐发和集中的凸现。 

    诗论一直是朱光潜的“心中主题”，②是他美学理论的具体运用。在《诗论》中，朱光潜凭借其深厚的中西

文化根柢和开阔的学术视野挑战成见，新意叠出；在第三章中，他运用“直觉论”解释诗（主要是中国古典诗

歌）的境界，并指出：诗的境界是“意象与情趣的契合”，而无论欣赏或创造，都必须“见”到一种诗的境界。

朱先生并且从文艺心理学的角度对王国维的“意境”说所涉及的相关理论范畴作了独特的解说，这些解说都关系

到诗的批评标准。 

    本文拟从朱光潜论述诗的境界（《诗论》第三章）切入，对情趣与意象这两个相关范畴作理论上的探讨，力

图梳理出“意象---情趣”二元结构理论以及朱光潜的境界创造理论与西方接受美学相似关系。 

    一．诗境永恒：“刹那见终古”、“微尘显大千” 

    朱光潜一生都提倡人生艺术化、宇宙人情化，彪炳艺术境界是一种人生境界。他在其诗学著作《诗论》中

说：“每首诗都自成一种境界”，认为境界是诗歌艺术的基本品质与价值取向，所谓“有境界则自成高格”。朱

光潜举了崔颢《长干行》与王维的《鹿柴》为例说明诗的意蕴：诗是“从混整的悠久流动的人生世相中摄取来的

一刹那、一片段”，它之所以能成为终古，在于“艺术灌注生命给它”，“艺术予以完整的形象”。③《长干

行》写的是从人生世相中摄取来的刹那片段，却反映了一个永恒的主题：乡情与爱情的普遍性。于是此诗便获得

艺术生命，传诵千古。王维的《鹿柴》也是通过自然景物的返照这个片段绘景，令人悟出人生另一永恒主题：寄

情思于外景，其乐无穷。于是这首诗也生机盎然，具有一种永恒的意境之美。 

    朱光潜用诗意化的语言阐释了诗境永恒的缘由及其在时空两个向度上的展开特点：  

    诗的境界是理想境界，是从时间与空间中执着一微点而加以永恒化与普遍化。它可以在无数心灵中继续复

现，虽复现而却不落于陈腐，因为它能够在第个欣赏者的当时当境特殊性格与情趣中吸取新鲜生命。诗的境界在

刹那中见终古，在微尘中显大千，在有限中寓无限。④（着重号为引者所加，下同）    

    朱先生在这段论述中至少寓含了两个方面的见解，一是认为诗的意境是意象（“一微点”）与“情趣”的契

合；二是特别注重情趣在境界生成中的作用。认为诗的境界是作者与读者共同创造出来的，作者只是执着于“一

微点”的普遍化与永恒化，而欣赏者在不同的时空状态中可以再创造出诗的新鲜生命，即所谓“作者用一致之

思，读者各以其情而自得”⑤。这些见解暗合了当代西方接受理论的重要观点，显示出朱光潜艺术理论的前瞻性

与深刻性。 

    在《诗论》中，朱光潜论及诗的创造与欣赏所需心境是“凝神注视”，审美意象须是“孤立绝缘”的。“凝

神注视”理论来源是克罗齐的艺术直觉说，颇近于中国古典美学的虚静论，二者同为一种审美态度理论；但二者

又产生于中西不同的文化背景，  质上有很大区别。二者不同在于：“凝神注视”着眼于形象的孤立绝缘，割断

与外物的任何实用联系，是一种孤立的审美心境；而“虚静”则分为两阶段：在观照之初始是摒除万念，顿入灵

空之境；在审美过程中，主体心灵又与万物相接，相摩相荡，物我交流互补，进而与宇宙万物互动往复，同流衍

化。即由物质世界的超越而达于精神灵境的自由。朱光潜所心仪的“孤立绝缘”的审美意象同中国传统的艺术所

主张的生命情调有所不同，他的论述已经涉及宇宙生命论而未为自觉。 
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    在中国艺术（诗）的境界中，山石、草木都不是孤立绝缘的，而是化入了空灵动荡的宇宙元气之中，同时亦

表现着这宇宙元气之中，同时亦表现着这宇宙元气的无限生机。中国艺术蹈光揖影，抟虚成实，“墨气所射，四

表无穷”，“咫尺而有万里之势”（王夫之语），之所以能于有限中见无限，于充实处显空灵，就在于艺术追求

的是整个境界的神韵与生机妙趣。司空图名言“超以象外，得其环中”，中国艺术不沾滞于物象形色，即实若

虚，直探流行于物象内外的宇宙生命，即神韵、意境。神韵是充满天地、包裹六极的道之艺术体现，它无所不

在，存万物之中而又不沾滞于物。中国艺术是道的艺术，道是宇宙本体和天地生命。中国诗的境界与“道”有终

极的渊源关系，道的哲学为诗提供了生命的底蕴和形而上背景。朱光潜在探讨诗的境界问题时着重从主体情趣与

客体意象（心——物）二元结构的契合程度阐发，有独特的理论贡献；但他没有自觉的论述中国诗的境界之永

恒、诗情之常新还与生命哲学（“道”）有密切关联，中国诗追求神韵（即“境界”），着眼于整个宇宙的本体

与生命的展现，是“一全幅的天地”（宗白华语）。中国诗歌艺术体现的意境应是：个体纵浪大化，合于宇宙万

物的生气流行。陶渊明诗曰：“众鸟欣有托，吾亦爱吾庐”，即是这种境界的生动体悟。 

    所以笔者认为，只有在把握住了中国诗的生命情调与宇宙生机的宏廓背景下，讲座诗中情趣与意象契合达到

的永恒境界才显得更为合理。正如蒲震元所说：“中国的艺术意境理论，是一种东方超象审美理论。其哲学根

基，则是一种中国古代天人全一的大宇宙生命理论。整态的意境结构，表现为象、气、道逐层升华而又融通合一

的动态审美。”⑥综观朱光潜的论诗境，虽从意象出发，并上升到“宇宙人情化”层次，但对“道”之境界却未

自觉阐述，此为《诗论》不足之处。 

    二、审美直觉与意象生成 

    朱光潜在《诗论》中说：“无论是欣赏或是创造，都必须见到一种诗的境界。”他着重拈出“见”字，认为

一种境界是否能成为诗的境界，关键靠“见”的作用如何。“见”出境界的条件有二，其一是“见”必为“直

觉”（intuition）。他进一步分析了直觉的两大要素，使“直觉”在本质上以区别于知觉和名理。要素之一是：

“直觉”是“对于个别事物的知”，它是凝神观照事物本身的形象（from）在欣赏者心中呈现的审美“意象”(im

age)。要素之二是：“直觉的知”的内容不是名理的知的内容，“直觉的特色尤在凝神注视”。这种凝神观照进

而达到忘怀一切、豁然开朗的境界就是诗的最高审美境界。朱光潜并且将这种“直觉”等同于灵感和“想象”(in

mgintion)，认为“诗的境界的突现都起于灵感”。 

    分析朱先生关于诗的境界在于直觉“见”出意象的理论命题，可以看出它是《文艺心理学》中的“审美经验

就是形象的直觉”理论的诗学运用，脱胎于克罗齐“艺术即直觉”说。深究一层，朱光潜对意象与审美直觉的论

述可分为三个递进理论层次： 

    首先，审美直觉是创造与欣赏统一的心理活动。朱光潜指出，审美直觉作为欣赏，是掌握物象的一种活动。

形象是直觉的对象，属于物（客体），直觉是心知物的活动，属于主体。在审美直觉中，物呈于心的只是形象

（在诗境中为“意象”）。在此理解基础上，诗的境界只有凭直觉才能见出。 

    其次，审美态度是审美直觉（经验）之所以发生和持续的主观条件。在诗境显现中，审美态度是“凝神注

视”。审美态度是对事物形象采取一种“无所为而为地观照和玩赏”的态度。朱光潜根据布洛的“心理距离”说

指出审美态度是把事物摆到实用世界以外去看，使对象和实际人生拉开一种距离。朱光潜依照有机整体观认为，

“不即不离”即适当的距离（不是指时空距离，而是指心理距离），是最理想的审美态度。这种理想的审美态

度，是形成审美经验的重要原因，又是使审美经验逐步进入审美境界的先决条件。在论诗的境界中，朱光潜认为

境界生成依赖于直觉，摆脱一切名理思考，倘若“用思考起联想”，“心思在旁驰博骛，决不能同时直觉到完整

的诗的境界”，这样“就从诗的境界迁到名理世界和实际世界了”。⑦ 

    再次，审美境界是审美直觉经验深化状态。审美态度保证凝神观照的持续和发展，逐步由物我两忘而达于物

我同一的审美境界。朱光潜运用立普斯的“移情”说，但移情只是外射，只涉及由我及物，缺乏一定的生理心理

依据；在诗的境界中，只是“以人情衡物理”。于是朱光潜利用谷鲁斯的“内摹仿”说表述的隐而不发的筋肉动

作模仿，为移情说由物及我一面提供了动感基础，这在诗的境界中是“以物理移人情”；同时利用闵斯特堡“运

动冲动”说表述的运动冲动引起动感的外射，为移情说由我及物一面提供动感基础。朱光潜注重动感和节奏在移

情中的基础地位，认为审美的移情以动感为基础，包括主体的情趣和性格的外射与返照。 

    总的来说，在朱光潜看来，审美直觉是境界的起点，并且贯穿在诗的境界显现过程始终，审美直觉在诗的境

界中既是创造亦是欣赏。但朱先生在《诗论》中运用“直觉”论来释诗的境界还未能脱离克罗齐的束缚，他对

“直觉”概念内涵作狭隘化理解，否认直觉与名理思考、联想在审美境界中的共存可能性。其实，审美直觉作为

欣赏，是蕴涵有丰富的有机构成的整体经验的，直觉不是单纯的表象、想象、“灵感”，而是有理性参与的包含

情趣、性格在内的综合的心理机制。审美直觉作为创造，在诗的境界中，它是表现与传达意象的统一活动。表现

意象，主要凭借理智、情感、灵感于一体的创造的想象，理智的基本功能在于意象的选择与综合；情感的主要功

能在于驱动想象去选择与创造意象，把零散的意象融合成一个完整的意象序列。灵感属于潜意识，是一种缺乏理

智支配而受情感指使的自由联想，它的基本作用在于蕴蓄、酝酿、涌现意象，它“来不可遏，去不可止”。创造

想象借助理智、情感、灵感以营构一个完整的审美意象，传达意象则还要凭借天才。审美直觉与意象应该是这样



的一种制约关系。朱光潜运用“直觉论”来阐述诗的审美境界的时候，未能深入探讨“直觉”与意境及意象生成

之间的微妙心理过程，这是一种欠缺，却能促使我们深层思考。 

    三、境界圆融：意象与情趣相契合 

    朱光潜认为，只有意象与情趣相契无间，才能达到圆融通畅的诗歌最高的审美境界。他在《近代美学与文学

批评》一文中说过这样一段话，颇能代表他的理论观点： 

    “美感经验为形象的直觉”是克罗齐的说法。我以为这个学说比较圆满，因为它同时兼顾到美感经验中我与

物两方面。就我说，美感经验的特征是直觉，就物说，它的特征是形象。 

朱学潜的美学一直关注“我”与“物”两方面，在美感经验中，“心——物”关系是“直觉”与“形象”；在诗

的境界创造中，“心——物”关系是“情趣”与“意象”。朱光潜在讨论诗的境界生成（“见”）的第二个条件

时，训是从主体情趣与客体意象两方面来说明的。叶朗先生认为朱光潜的美学“从总体上来说，还是传统的认识

论的模式，也就是主客二分的模式……但是在他对审美活动进行具体分析的时候，他常常突破这种‘主客二分’

的模式，而趋向于‘天人合一’的模式”。８所谓“天人合一”模式就是物我两忘，物我同一，心物俱泯而达于

逍遥通畅的神与物游境界。在诗的境界品赏中，“天人合一”模式就是“意象与情趣的契合”。在“我”与

“物”、情和景的关系中，朱光潜强调物的形象（意象）与观照者的情趣不可分割开来，强调物的形象包含有观

照者的创造性。这种“物我同一”、“物我两忘”以及“情景相契”、“情景相生”的理论为诗的境界说提供的

参照系，因此朱光潜坚持主张“诗的境界是是情景的契合”。 

    朱光潜具体分析了情景交融的二元互动过程，他说： 

    要产生诗的境界，“见” 所须具的第二个条件是所见意象必恰能表现一种情趣，“见”为“见者”的主动，

不纯粹是被动的接收。所见对象本为生糙零乱的材料，经“见”才具有它的特殊形旬，所以“见”者含有创造

性。……仔细分析，凡所见物的形象都有几分是“见”所创造的。凡“见”都带有创造性，“见”为直觉时尤其

是如此。凝神观照之际，心中只有一个完整的孤立的竟象，无比较，无分析，无旁涉，结果常致物我由两忘而目

一，我的情趣与物的意态遂复交流，不知不觉之中人情与物理相渗透。 

   在此论述中，朱光潜认为意象包含有“见者”的创造，“象”离不开“见”的活动。观照者的“见”和物象的

“现”是统一的过程。在《谈美》一书中，朱光举也强调说：“物的形象是人的情趣的返照。物的意蕴的深浅和

人的性分密切相关。”诗的境界有两个要素：情趣与意象，简单地理解就是情与景。只有“情景相生而且契合无

间，情恰能称景，景也恰能传情，这便是诗的境界。”“恰能”是情景相契合的最理想过程，情景相契无间，天

衣无缝，才能见出圆满浑一的境界。 

    劳承万先生认为，朱光潜关于诗境界的“情趣=意象”二元对立结构的理论贡献在于：一是提示了二元结构的

客观存在，扬弃了一般的“情—景”理论；二是引入移情说和内摹仿说，批出“情趣”与“意象”的各自未源如

何流成一个互动结构。（16）这种见解无疑是符合事实的。 

    四、主体情趣与诗境创造 

    意象是中国古典美学的核心概念，学界对“意象”一直评说纷纭，这里不作过多介绍。我想作重点讨论的是

诗的境界的另一要素：“情趣”。“情趣”是一个关系到境界生成与主体创造力的美学概念，也是朱光潜诗歌理

论和批评的中心命题之一。关于主体之“情趣”以及它与诗趣的关系，朱光潜在《诗论》第三章有精彩表述，尤

其能见出朱光潜境界“创造”理论的深刻性。朱光潜说： 

宇宙中事事物物常在变动生展中，无绝对相同的情趣，亦无绝对相同的景晚。情景相生，所以诗的境界是由创造

出来的，生生不息的。以‘景’为天生自在，俯拾即得，对于人人都是一成不变的。这是常识的错误。……情趣

不同则是景象虽似同而实不同。……在表面上意象（景）虽似都是山，在实际上却因所贯注的情趣不同，各是一

种境界。我们可以说，每个人所见到的世界都是他自己所创造的。物的意蕴深浅与人的性分情趣成正比例，深人

所见于物者亦深，浅人所见于物者亦浅。诗人与常人的分别就在此。同是一个世界，对于诗人常呈现出新鲜有趣

的境界，对于常人则永远是那么一个平凡乏味的混乱体。 

    朱光潜在此认为，在审美活动中，虽是同一种景物，由于主体情趣、性别和审美经验的不同而心中呈现出不

同的形象；在此理论前提下，审美境界是一种主体创造的结果，因每个人的情趣不同，一个人在不同的时空中审

美心态亦不尽相同，故见出的境界亦相异，所以诗境常新的审美现象就是创造，诗的境界是由主体在独特情趣的

观照中对于意象的不同创造而生成的。显而易见，在朱光潜的境界“创造”理论观点中，将“情趣”作为审美中

介之一，它甚至在重要性上超越境象，正如王夫之所说：“人情之游也无涯，而各以其情遇，斯所贵于有诗。

“情趣”是诗境生成的心理枢纽，它统慑意象，创造审美空间。朱光潜把“情趣—意象”二无结构纳入主体的

“创造”范畴，使诗境永远常新，因为人的创造力无穷。 

正因为朱光潜十分重视情趣对于创造审美境界的重要性，所以他说： 

    每个人所能领略到的境界都是性格、情趣和经验的返照，而性格、情趣和经验是彼此不同的，所以无论是欣

赏自然风景或是读诗，各人在对象（object）中取得（take）多少，就看他在自我（subject-ego）中能够付与

（give）多少，无所付便不能有所取得。不但如此，因是一首诗，你今天读它所得的和你明表读它所得的也不能



完全相同，因为性格、情趣和经验是生生不息的。欣赏一首诗就是再造（recreate）一首诗；每次再造时，都要

凭当时当境的整个的情趣和经验做基础，所以每时每境所再造的都必定是一首新鲜的诗。 

    从这段话中，可以看出“朱光潜的慧眼，是在诗境界的‘情趣—意象’二元结构中，通过作者与读者的方

面，见出了其生生不息的新鲜感和变易性。”朱光潜对诗的境界阐发，是从美学的层面论证并强调直观审美作

用。在作家（创作主体）—作品（诗）—读者三者形成的三维关系中，朱光潜诗歌理论的探究着重于读者方面。

他注重读者在阅读欣赏过程中的主体介入，强调审美活动中的读者再代创造能力。他的观点承认读者是阅读活动

中主动的创造者，而绝不是被动的接受者，创造的深浅与情趣有关。 

    朱光潜关于读者的“创造”理论和美学观点，已经涉及到接受美学的“范围”当受美学和读者反应批评成为

现代西方文艺批评领域重要的流派并影响到中国之时，其核心内容早在20、30年代就由朱光潜明确论述过，二者

的基本观点是惊人的相似。 

    接受美学作为西方结构主义思潮之后的人文思潮重新走上前台的代表，在人与艺术的关系、人的存在与艺术

社会效果方面作出了精深独到的理论阐释，宣告文学主体性的真正确立。接受美学的观点是：作品作为主体创造

活动的终点，同时又是接受主体欣赏活动的起点，正是作品沟通了创造主体和接受主体这两个主体世界，因而从

本质上说，艺术活动就是一种寻求“对话”的活动。接受美国围绕读者与本文的对话这一焦点，展开了自己研究

的新维度，它作为文学研究的新范式，形成一种对文学总体活动（作家—作品—读者）过程研究的新思路。笔者

认为，主朱光潜的读者“创造”理论西方美学的相似之处来说，二者都确立了读者中心地位。 

    朱光潜在论述诗境时非常重视情趣与读者的作用。朱先生认为同是一种物的形象，所见者的情趣不同，见到

的境界亦相异他强调阅读者的性情趣向和审美创造力。而接受美学创始人尧斯也坚持认为，文学作品不是一个与

读者无涉的自足客体，作品总是认为读者而设，文学的唯一对象是读者。因此，阅读活动是将作品从静态的物质

符号是解放出来，还原为鲜活生命的唯一可能的途径。可以说，读者在文学活动过程中居于中心位置，是文学审

美价值实现的不可或缺的因素。 

    读者在对作品具体比过程中，并非是完全被动的，但也非纯心理的、主观随意的行为。尧斯说：“理解本身

便是一种积极的、建设性的行为，它包含创造的因素”；朱光潜也认为“要产生诗的境界”，必须是“见者”的

主动，不纯粹是被动的接收，”，凡是“见”都带有创造性。尧斯认为，作品的意义来源于两方面：一是作品本

身；二是读者的赋予。他认为读者对于作品意义的填空是能动的、决定性 的，在阅读中，读者充分调动主体的能

动性，激活自己的想象力、直观能力、体验能力和感悟力，并渗入自己的人格、气质和生命意识，再造出各具特

色艺术形象，甚至能够对原来的艺术形象进行开拓、补充、再创，见人之所未见，言人之所不能言，深化原来并

不很深刻的意蕴，从而使艺术形象更为丰富鲜明。 

总的说来，无论是创造诗的境界还是欣赏这种境界，都是一种整体性的活动。而读者接受作为一种心理活动是人

类一种特殊的心理活动方式，读者艺术接受过程是一个融理入情、情理合一的历程。在这里，主体与客体、感性

与理性、具体与抽象、形象与思想、有限与无限达到一种“整合”状态，消解了其间的对峙与鸿沟，创造出一种

“瞬间同一”的圆融境界。在读者鉴赏接受中，并非仅仅是单纯的想象、情感或直觉在起作用，而是一种所有心

理因素都完全激活，都与其中的总体生命投入活动。诗境创造与艺术接受中那种对存在真理的感悟和敞亮，使人

见其所不能见，感其所不能感，在心驰神往、激情充盈之时，顿时领悟到作品的意义。这种艺术体验不涉理路，

不落筌，同时也不违理路，不离言筌。这种审美体验中的全部心理因素的总体投入，使人的生命力获得了诗意的

光辉。 

    五、情景契合与诗史演进 

    朱光潜在《诗论》中阐述诗的境界是情趣与意象的契合这一基本观点之后，进而讨论了关于诗的境界的几种

分别：王国维的“有我之境”和“无我之境”；作诗“隔”与“不隔”等等。朱光潜对王国维诗学“境界”观点

的不同阐释，引起学界的诸多争鸣，半个世纪一直评骘不断，此不赘叙。倒是《诗论》中谈“情趣与意象契合的

分量”，试从情趣与意象的配合方面，探讨中国诗歌艺术发展演进的方向，颇有新意，值得关注。朱光潜说： 

    诗艺的演进可以从多方面看，如果从情趣与意象配合年，中国古诗的演进可以分为三个步骤：首先是情趣逐

渐征服意象，中间是征服的完成，后来意象蔚起，几成一种独立自足的境界，自引起一种情趣。第一步是因情生

景或因情生文；第二步是情景吻合，情文并茂；第三步是即景生情或因文生情。 

    若以时代来划分演进阶段，在他看来，大略先秦至汉初是第一步。在这一时期，总的倾向是情趣胜于意象。

汉朝至魏晋是第二步，这一阶段应用意象的技巧已有明显进步。显见于《古诗十九首》及曹氏父子兄弟作品中，

到陶潜，更是佳境迭出，臻于浑化无迹的极致。六朝是第三步的起点，此时二谢寄情山水，中国诗史上纯粹表现

自然山水的作品蔚然兴起，吟咏自然意象，其本身已成为一种独立自足的境界，自能引起一种独立自足的情趣。 

    朱光潜从情趣与意象配合的角度，既描绘出六朝之前古诗发展的大致走向，又以二者相契合的不同为标准划

分出中国诗史的演进三阶段。张世禄认为这“是一个至精至当的谈诗方法”。从情趣与意象的契合程度切分诗

史，摒弃了以往惯用的以朝代或历史进程为文学划分时期的做法，也摒除了从诗歌内容和形式这种简单化理解所

带来的划分弊病。朱光潜从纯粹的诗艺本身出发划分演进轨迹，显得卓尔不凡。从这当中也可以见出诗歌的情趣
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与意象始终是《诗论》的核心命题和把持标准，同时也是朱光潜美学思想和艺术人格的核心概念之一。而他从情

景契合的角度衡量诗境，切分诗史，不仅显示出其方法论的新颖、研究视角的独特，进而带给文体史和文学史写

作的无限启示；同时也凸现出其杰出的学者眼光、宏阔的学术视野和开放的学术思维。 

    结  语 

    一言以蔽之，朱光潜关于“诗的境界”的论述，突出了诗是情趣与意象契合形成的一个“独立自主”的艺术

世界。在《诗论》中，特别是第三章论“诗的境界”，他要表达的是以下观点：诗起源于在沉静中回味来的情

绪；诗是主观的，也是客观的；诗是古典的也是浪漫的；诗是人生世相的返照，又有作者的性格和情趣的浸润；

诗本于自然并创艺术，是自然与艺术的媾合。这些见解对于诗的创作和欣赏都富有究原指归的意义。 

    朱光潜的《诗论》在中国现代文学批评晚和现代美学史上都是一部极具开拓性的论著。诗学，一直是朱光潜

“哲学——美学”理论的“最佳凝聚点”，朱先生本人曾表示，他最看重和珍视的是《诗论》。《诗论》作为朱

光潜诗学理论的最大结晶和载体，其价值在于它“用西方诗论来解释中国古典诗歌，用中国诗论来印证西方著名

诗论”，力图建立起一个中西互释的诗学体系，做到中西诗学的互相照明。 

    从以上对“诗的境界”所作的粗略述评中，可以看出《诗论》的理论价值、方法论意义以及朱光潜的学说思

想还有待于专家学者的进一步研究开掘，只要深入下去，我们就不会空手而归。          

                               

上一篇： 
下一篇： 

张泽鸿：沈括关于中国山水画的四个美学命题 
潘天波：从上古艺术中看原始“象”思维 

  >> 相关新闻    全部新闻   >> 相关评论    全部评论

  王鲁湘：中国画的发展与革新——谈李可染先... (3月18日) 

  寇鹏程：中国悲剧精神论 (3月11日) 

  Curtis L. Carter：Hegel and Danto on the... (3月11日) 

  学术会议通知 (3月11日) 

  黄笃：艺术•问题•策划人——四... (3月11日) 

  尧小锋：中国比美国的舞台更大！——访中央... (3月11日) 

  刘承华：中国艺术的“月神”精神 (3月11日) 

  刘承华：走向主体间性的音乐美学——兼及音... (3月11日) 
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