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中中中中国国国国古代原初古代原初古代原初古代原初审审审审美美美美观观观观念新探念新探念新探念新探

     古  风 

【内容提要】关于中国古代原初审美观念的研究，是一个难度较大的课题。目前学界涉足者虽多，但无突破性的成果出现。本文

从字源学出发，结合考古与文献，对此问题进行了新的探讨：一是从“羊女为美”的字源学观点出发，按历史与逻辑的层进关

系，分别论述了“以女色为美”→“以五色为美” →“以文采为美” =>=>=>=>“以目观为美”的原初审美观念的演化过程，是对目前

流行着的“羊大为美”和“羊人为美”观念的重要补充；魏晋以降，文学“以文采为美”的思想根柢于此；二是从中国特有的

“五觉全美”古老审美思维方式的探讨中，认为中国古代原初审美观念是在视、听、味、心等诸觉维度同步发生的，奠定了中国

美学的基本特色。这是中国古代人对于世界美学所作的杰出贡献。 

【关键词】：羊女为美 女色为美 五色为美 文采为美 目观为美五觉全美 

 

一、问题的提出 

 

一般来说，中外学者关于“美学史”的研究，都是从有文字记载的资料开始的，诸如“西方美学史”研究从毕达哥拉斯、苏

格拉底开始，“中国美学史”研究从孔子、老子开始。很显然，这些仅仅是“开始”，并不是“原初”。那么，我们要问“中国

古代人原初的审美观念是什么？”这是一个很棘手难度较大的研究课题。目前学界涉足者虽多，但无突破性的成果出现。 

困难在于研究者可以利用的能够反映人类原初审美信息的载体并不是很多。就拿“中国美学史”的研究来说，有人利用史前

考古发现的石器、岩画和彩陶来研究中国古代人原初的审美意识。这种研究虽然存在着较多的主观阐释色彩，但仍有可取之处。

问题是这种研究方法用于“原初审美意识”的研究是可行的，但对于“原初审美观念”的研究则行不通。按我的理解：“原初审

美意识”是早期人类对于“美”的朦胧的、感性的和飘忽不定的心理感受，其历史更为久远；而“原初审美观念”则是上古人类

对于“美”的比较明确的、稍有理性的和较为稳定的看法，一般表现在文字信息之中，其历史要晚于前者。 

那么，研究中国古代人“原初审美观念”要用什么方法呢？实践证明，行之有效的方法则是字源学的方法，即从剖析和解读

“美”这个汉字符号来把握中国古代人的“原初审美观念”。对于这种研究方法，汉代许慎开其先河，后继者承其余绪，多有发

挥。但真正从美学角度研究者，当推日本学者笠原仲二先生和我国学者萧兵先生。（1）关于“美”的字源学研究，从古至今形

成了三种主要观点： 

其一、羊大为美。许慎《说文解字》说：“美，甘也，从羊，从大。”宋初徐铉《校定说文解字》明确提出“羊大则美”的

观点。清人段玉裁《说文解字注》进一步发挥说：“羊大则肥美”，“五味之美皆曰甘”，将“美”与人的味觉美感联系起来。

笠原仲二继承了以上各家的观点，并从美学角度作了深入分析和阐释。他认为，“中国人最原初的美意识，就起源于‘肥羊肉的

味甘’这种古代人们的味觉的感受性”。（2）因此，“羊大为美”、“美”源于早期人类的味觉美体验的观点，在现当代美学界

有较大的影响。 

其二、羊人为美。这是萧兵在1980年发表的《从“羊人为美”到“羊大则美”》一文中所提出的观点。他认为，“羊大则



美”的“大”最初的意思不是“大”，而是“人”。“‘美’的最古解释是‘羊人为美’”。他在随后发表的《〈楚辞〉审美观

琐记》一文对这个观点作了更为明确的概括，认为：“‘美’的原来含义是冠戴羊形或羊头装饰的‘大人’（‘大’是正面而立

的人，这里指进行图腾扮演、图腾乐舞、图腾巫术的祭司或酋长），最初是‘羊人为美’，后来演变为‘羊大则美’”。也就是

说，“羊人为美”是更为原初的审美观念。此论一出，很快得到美学界同行的肯定。尤其是著名美学家李泽厚先生和刘纲纪先生

在《中国美学史》（先秦两汉编）和《华夏美学》中肯定和引用了萧兵的观点后，（3）使这一观点在美学界影响俱增，大为流

行。 

其三、羊女为美。这是马叙伦在《说文解字六书疏证》中提出的观点。他认为，“（美）字盖从大，羊声，……（美）盖媄

之初文，从大犹从女也”。（4）在马氏看来，“羊”只是读音，没有意义，“美”字涵义主要与“大”有关。他也认为，这个

“大”是“人”，而且是“女人”。因为，“美”是“ 媄”的初文。许慎《说文解字》云：“媄，色好也，从女，从美”。所

以，这还不是一般的“女人”，而是“美女”。也就是说，中国古代人的“美”的观念本源于观赏有姿色的美女。因此，笠原仲

二先生说：“马氏把所谓‘色’——美人所给与的美的感受性，看作是中国人原初的美意识形成的一个重要契机。”（5）由于马

氏在表述上不是很明确，因而这个观点没有引起美学界人士的重视。 

以上三种观点各有特色：徐铉等人认为“美”本源于“味”和味觉美的感受，马叙伦认为“美”本源于“色”和视觉美的感

受，萧兵认为“美”本源于“图腾”和原始巫术活动。我认为，中国古代人原初审美观念的起源不可能是一元的、简单的，而应

该是多元的、复杂的。也就是说，以上三种观点皆言之成理，自成一说，都揭示了中国古代人原初审美观念的一些真实情况。因

此，我主张兼采三说，合立一论，否则在探讨中国原初审美观念时就不会得出全面而科学的结论。前两种观点都有较充分的论

证，已被学界所认同，而后一种观点目前还缺少令人信服的论证。本文拟从马氏“接着说”，从字源学出发，给合考古与文献，

对此问题进行一些新的探讨。 

 

二、色之一：以女色为美 

 

马叙伦认为，“美”字下面的“大”是“女人”；而“美”字又是“媄”字的初文，“媄”字从“女”、从“美”，是“美

女”。这说明，“美”原初与“美女”有关。那么，如果再深究一步，“美”与“美女”的什么有关呢？许慎《说文》云：

“媄，色好也”，即“美”与“女色”有关。这样我们从古人留下的字源学资料中，就推演出“以女色为美”的观点来了。这是

一种能够反映中国古代人原初审美观念的重要思想。 

其实，这是一种十分古老的观念。甲骨文“色”写作“ ”，左边是一个男人，右边是一个怀有身孕的女人。可见“色”的

原始本义与“性”和“生育”有关，而“性”和“生育”在早期人类看来是一件很神圣的事。所以，甲骨文中的“色”字大多用

作神祇名和祭祀名。（6）这一点还可以从后来的“色”字篆文写法中得到证实。许慎《说文解字》中“色”的篆文写作“

 ”。有趣的是，甲骨文“色”字中的一男一女取“背靠背”的并列姿势，但到了篆文中却变成了“男上女下”的重叠姿势，

性事活动形象历历在目。《周易》的“咸”卦（  ）也是一个很好的旁证。它由“兑”卦（  ）和“艮”卦（  ）上下重叠
而成。“兑”为少女之卦，“艮”为少男之卦。如将“咸”卦（  ）放成横的看，为男女并列之象，与甲骨文的“色”字相

似，为“求爱”之象。尚秉和释云：“少女在前，少男在后，而艮为求”，即少男向少女求爱。如《诗经·关雎》：“窈窕淑

女，君子好逑”之意。如将“咸”卦（  ）放成纵的看，则为男女重叠之象，与篆文“色”字相似，为“作爱”之象。程颐

《周易程氏传》云：“男志笃实以下交，女心悦而上应”。因此，韩康伯《周易注》云：“柔上而刚下，感应以相与，夫妇之

象，莫美乎斯”。这是以少男少女的性事为“悦”（“兑”卦为“悦”）为“美”。（7）可以想象，当时人对于“性”的感受首

先是快感（包括生理快感和心理快感），其次才是神秘感和神圣感，也即原始道德感。在只知其母而不知其父的母系社会，女性

是性事活动的主导者，也是生命的孕育和子女的养育者，因而受到社会的尊重和崇拜。如古代神话中的女娲，《说文》云：“古

之神圣女，化万物者也。”从字源学上看，女娲是远古时期的生育女神。女娲，也名女包娲（《路史·后纪二》）。《说文》中

没有“女包”字，但从“包”字中可以透见出一些信息。《说文》云：“包，  ，象人褢妊，巳在中，象子未成形也。”又



云：“胞，  ，儿在裹也。”由此可见，“女包”也是一个有关妊娠生育的字。这从“女娲造人”的神话传说中可以得到证

实。《风俗通》云：“俗说天地开辟，未有人民。女娲抟黄土作人。剧务，力不暇供，乃引绳于泥中，举以为人”。（《太平御

览》卷七十八引）史前考古发掘工作也为我们提供了十分充足的证据。例如：甘肃泰安大地湾出土的人头形器口彩陶瓶就是一个

很好的例证。从这个女性头部看，有整齐的刘海，柔顺的长发，瓜子脸，杏仁眼，翘鼻子，小嘴，显得均称漂亮。尤其是橄榄型

的瓶身，巧妙地表现了一位年轻孕妇的形象。瓶体上的红底黑色几何花纹，仿佛为这位少妇穿了件华丽的裙装。还有在辽宁喀左

县东山嘴发现的两件陶塑裸体孕妇像，虽已残缺，仍可见丰硕的大腿、臀部和隆起的腹部。这些距今5000多年前的作品，与甲骨

文“色”和篆文“包”中的孕妇符号是比较一致的。正如有学者所指出的那样：“在考古发掘中，有这样一个耐人寻味的事实，

即所有出土的母系氏族阶段的文化遗物，凡是人面雕像，乃至器物塑像，几乎全部为女性。”“女子，特别是怀有身孕的女子，

就是当时人们心目中最美的偶像。”（8）即使到了殷商时期，仍然残留着母系社会的某些信息。如崔恒昇编著的《简明甲骨文词

典》中收入“帚女”、“帚井”、“帚丰”、“帚白”等以“帚”（即婦，已婚女子）字冠头的双音妇女名就有92个，而收入

“子央”、“子戈”、“子安”、“子美”等以“子”冠头的双音男子名只有63个。当然，母系社会对于女性的尊重和崇拜，是

由其社会地位决定的。如果说当时的男性对于女性具有审美意识，也是先有崇拜意识，其次才有审美意识的。而且，这种审美也

是以生育为美，以圣德为美，弥漫着原始的宗教神秘气氛。古代神话中只言女娲超人之行和神圣之德，而不言其美，就是很好的

证明。 

到了父系社会后，男性成为性事活动的主导者，也成为对于女性的占有者。相对于女性来说，男性的生育观念和养育子女的

责任感都要淡化许多。男性更看重“性”的生理快感和心理满足。正是在这一点上，男性们的“眼球”大多关注着女性而不是子

女。这一点也可从动物中得到验证。其实人类也差不多。这是由男性的“性本能”决定的。因此，到了父系社会，“色”字的意

涵有了根本性的转化。《说文》云：“色，颜气也。”又云：“颜，眉目之间也”。这时，“色”指男女额头或脸面的气色，尤

其多指女性面容的气色之美。这是一个很大的转变，即“色”由性事活动到对女性面容美的观赏的转变。《诗经·鄘风·君子偕

老》写其美女，“鬒发如云”，“扬且之皙也”。朱熹注云：“鬒，黑也；如云，言多而美也”，“皙，白也”。发黑脸 白，

是面容美之颜色。所以，“言容貌之美，见者惊犹鬼神也。”《诗经·卫风·硕人》写美女，“螓首蛾眉，巧笑倩兮，美目盼

兮”。朱熹注云：“倩，口辅之美也；盼，白黑分明也，此章言其容貌之美。”《诗经·郑风·有女同车》写美女，“有女同

车，颜如舜华。”朱熹注云：“舜，木槿也，树如李，其华朝生暮落，……言所与同车之女其美如此。”这些诗中的美女面容如

花似玉，楚楚动人，就是“色”的最好注脚。再到后来，女色之美不仅仅指面容，而是指全身。如《诗经·卫风·硕人》这首诗

就写了美女的手、肤、颈、齿、首、眉、目、口等，而且以手指柔长、眼睛有神、身材高挑、肌肤丰满洁白为美。宋玉是写美女

的高手。在他的笔下，神女“美貌横生，烨乎如花，温乎如莹。五色并驰，不可殚形。……眸子炯其精朗兮，瞭多美而可观。眉

联娟似蛾扬兮，朱唇的其若丹”。（《神女赋》）宋玉“称邻之女，以为美色。”“增之一分则太长，减之一分则太短；著粉则

太白，施朱则太赤；眉如翠羽，肌如白雪，腰如束素，齿如含贝；嫣然一笑，惑阳城，迷下蔡。”（《登徒子好色赋》）由此可

见，在男性心目中，美女之美，在于颜色或姿色。一般说来，是脸上的颜色要白里透红，若芙蓉，如桃花；全身肌肤的颜色要细

嫩洁白，宛若美玉。因此，“色”或“美色”就成为美女的代名词了。清人朱骏声《说文通训定声》云：“通谓女人为色。”上

文所举宋玉笔下的“美色”、“好色”的“色”就是如此。其中也暗含着“性”的内容，如“好色”即“好性”也。孔子所说：

“吾未见好德如好色者也”（《论语·子罕》）。《毛诗序》所说的“忧在进贤，不淫其色”。此处之“色”也是指女人或指性

事。 

所以，以女色为美有两个层面的内容，一是性欲之美，二是姿色之美。前者是触觉美，后者是视觉美。诸如《韩诗外传》卷

五云：“目欲视好色”。《淮南子·说林训》云：“佳人不同体，美人不同面，而皆悦于目。”因此，“色”的内涵由性欲向姿

色（主要是“面”之颜色和“体”之姿态，合称“姿色”。）的转变，也即是古代中国人原初美感由触觉向视觉的转变。这是一

次十分重要的提升。因为，满足视觉的姿色之美，按照笠原仲二先生所说，“不仅是一般地指女性的洁白的肌肤、漆黑的头发、

 

 



脸上色彩美丽的粉妆（眉黛和颊、唇的胭脂），也多指肉体、肢体形态所具有的性的魅力。”（9）这些原初的审美观念也表现于

其它以“女”为原型的一系列汉字中。诸如，“好”是一女一男交合的性感美，“妙”是少女之美，“姼”是半老徐娘之美，

“媄”是艳丽动人的美女。（10）这些本源于女性美的“美”、“好”、“妙”等作为审美关键词，被广泛地用于审美评价的活

动中。 

三、色之二：以五色为美 

“色”除了女色之义外，另一个意思就是“色彩”。古代不叫“色彩”而称“颜色”，这是本源于“脸色”和“女色”而来

的。《论语·泰伯》云：“正颜色，斯近信矣。”屈原《渔父》云：“颜色憔悴，形容枯槁”。此“颜色”指“脸色”。陆机

《拟青青河畔草》云：“粲粲妖容姿，灼灼美颜色”。白居易《长恨歌》云：“回眸一笑百媚生，六宫粉黛无颜色。”此“颜

色”指“女色”或“美色”。上文已经论述了这方面的内容，我概括出了“以女色为美”的原初审美观念；接着论述“色彩”

（颜色）对于原初审美观念的影响。 

“色”或“颜色”作“色彩”理解的用法也很古老。《尚书·益稷》云：“以五采彰施于五色，作服。”“五色”即五种色

彩。杜甫《花底》诗云：“深知好颜色，莫作委泥沙。”“好颜色”即此花“色彩美”。色彩对于人类认识事物和审美观念的生

成都具有十分重大的影响。因为，自然界中的万物都有各自的色彩，诸如蓝天、红日、白月、彩云、黄土、绿水、青草、黑鸟以

及各种色彩的鲜花等，人类祖先所看到的已是一个色彩绚丽的世界了。由于人类祖先对于万物色彩的长期观赏，既将色彩作为认

识事物的一个途径，也滋生了对于色彩的视觉快感和美感。在此基础上，人类祖先发现和掌握了制作色彩的技术，并逐渐用色彩

来装饰和美化自己的生活。现以史前考古文物中的色彩为例作以说明： 

“A.红色：彩陶中半坡类型、马家窑类型等均以红色为基本色。广西扶绥崇左、龙州、宁明等岩画上，红色几乎笼罩

了所有的造型；贵州开阳境内的岩画‘用赭红色’之笔涂绘；云南碧江县、沧源县等岩画也均采用土红色的刚劲线条画

成。 

B.黑色：它在彩陶中的表现仅次于红色。在马家窑文化的彩陶上，黑色几乎占据了主导地位。齐家文化、卡约文化也

较为普遍地使用红色、黑色单彩。 

C.黄色：在马家窑文化的彩陶上，它以底色的面貌出现。陶质的许多近似黄色的黄褐、土褐等颜色丰富了黄色的表现

力。 

D.白色：在彩陶中，白衣的造型手法被广泛应用，白色在纹样的描绘中虽不占重要位置，但它的点缀、穿插作用乃是

纹样生动性的一个因素。 

E．蓝色：在马家窑文化、辛店文化以及屈家岭文化的彩陶上，蓝色积极参与了纹样的绘制，并和底色形成特定的调

子。”（11） 
 

以上是我国史前陶器和岩画中所出现的五种色彩，即红、黑、黄、白、蓝（青）。当然，大自然中的色彩比此要多，这分明是人

类祖先们长期对色彩认识和选择的结果。为什么这样说呢？就因为这五种色彩与《尚书》中所记载的“五色”是如此巧合，而且

多为正色。《尚书·益稷》中记载有“五色”的概念。一般认为，此五色即是青（蓝）、黄、赤（红）、白、黑。在上古文献

中，这是关于“五色”最早的记载。学界多数人认为，“五色说”受了“五行说”的影响。我以为这是值得商榷的。因为，学界

大多认为“五行说”出现于战国时期，（12）难道“五色说”的出现会晚于“五行说”吗？事实却不是如此。《尚书》是孔子之

前的文献，按其记载：“五色说”出于《夏书·益稷》，而“五行说”出于《夏书·甘誓》和《周书·洪范》；另按《左传》记

载，“五色说”出现于鲁桓公二年（前710年），而“五行说”出现于鲁文公七年（前620年）。可见“五色说”比“五行说”出

现得略早一些，谁受谁影响还很难说，这是其一；其二是“五色说”、“五行说”的出现皆早于战国时期，尤其是“五色说”出

现于夏代是极有可能的，可以看作是彩陶用色的经验总结。 

 “五色说”在春秋战国时期十分流行。诸如《左传·昭公二十五年》载云：“为九文、六采、五章，以奉五色。”《老子》



云：“五色令人目盲。”《庄子·马蹄》云：“五色不乱，孰为文采。”《吕氏春秋·孝行览》云：“树五色，施五采，列文

章，养目之道也。”《黄帝内经·素问》云：“五色微诊，可以目察，”等等。后来，“五色”不仅仅是指五种色彩，而是有丰

富文化内涵的。现略述如下： 

（1）黄：《说文》云：“黄，地之色也，从田。”在古代文化中，“黄”为至尊之色。有人认为，是尊地重农。

《周易·坤卦》云：“地黄”。王充《论衡·验符》云：“黄为土色。”有人认为，是尊帝。《吕氏春秋·季夏》云：

黄乃中央之色、黄帝之色，“天子驾黄骝，载黄旂（13），衣黄衣，服黄玉”；刘师培先生则认为，“尊黄”与我国人种

有关，因为“古代人民悉为黄种”（《古代以黄色为重》）。黄色为吉祥之色、尊贵之色，已成传统。历代皇帝住的宫

殿、穿的龙袍、坐的龙椅和乘的龙舆等，皆为黄色。佛教亦多用黄色。 

（2）青：《说文》云：“青，东方色也。”青色本源于草色。《说文》云：“苍，草色也。”因为在古代“青”与

“苍”通用，如郑玄《礼记·月令·孟春》注云：“苍，亦青。”在古诗中，“青”常用作草色，如《古诗十九首》

云：“青青河畔草”。今天汉语中仍保留了“青草”的说法。由于春天草木返青，所以 “青”也成为春天之色。因此，

到了春天，天子要“驾苍龙，载青旂，衣青衣，服青玉”（《吕氏春秋·孟春》）。 

（3）赤：《说文》云：“赤，南方色也。”赤的本源有两说，一说本于火。段玉裁《说文解字注》云：“火者，南

方之行，故赤为南方之色。”另一说本于太阳。《释名·释采帛》云：“赤，赫也，太阳之色也。”阳盛则为夏，故赤

为夏天之色。每到夏天，天子“驾赤骝，载赤旂，衣赤衣，服赤玉。”（《吕氏春秋·孟夏》）在中国民俗文化中，赤

（红）也是喜庆之色，凡嫁娶、节日和喜庆多用红色。 

（4）白：《说文》云：“白，西方色也。”“白”本源于日出，为黎明之色。商承祚先生说，白“象日始出地面，

天色已白，故曰白也。”（《“说文”中之古文考》）白为秋天之色。《尔雅·释天》云：“秋为白藏。”宋邢昺疏

云：“秋之气和，则色白而收藏也。”每秋秋天，天子“驾白骆，载白旂，衣白衣，服白玉。”（《吕氏春秋·孟

秋》）古人认为，女人肤色以洁白为美，历来书画也以“留白”为美。曹植《洛神赋》写美女“延颈秀项，皓质呈

露”，就是说其白美。白又为阴丧之色。《说文》云：“阴用事，物色白”。民间治丧事皆穿白衣，戴白冠，穿白鞋，

佩白花。古代戏曲中，奸臣多为“白脸”。生活中厌恶他人时也用“白眼”。 

（5）黑：段玉裁《说文解字注》云：“黑，北方色也”黑又为冬天之色。每到冬天，天子“乘玄辂，载玄旂，衣黑

衣，服玄玉。”（《吕氏春秋·孟冬》）古人认为，发以黑为美。蔡邕《青衣赋》写美女“玄发光润”，就是言其发

美。中国书画皆以黑色为美。 

由此可见，“五色”具有十分丰富的审美文化内涵。不仅如此，从战国以降，随着“五行说”的盛行，“五色”还与“五

行”、“五时”、“五方”、“五味”、“五音”、“五脏”等相匹配，构成了一个五色斑瓓的审美文化网络。现根据《吕氏春

秋》“十二纪”、《礼记·月令》和《黄帝内经》的记载，（14）列表如下：
 

 

五色 

其它 
 青 赤 黄 白 黑 

五  行 木为青 火为赤 土为黄 金为白 水为黑 

五 时 春为青 夏为赤 季夏为黄 秋为白 冬为黑 

五 方 东方青 南方赤 中央黄 西方白 北方黑 

五 味 青味酸 赤味苦 黄味甘 白味辛 黑味咸 

五 音 角为青 徴为赤 宫为黄 商为白 羽为黑 



在古代，以儒家为主导的传统文化是一种“尚中”或者“中庸”的文化。所以，五方贵中，五色贵黄，五行贵土，五味贵甘，五音贵

宫，五脏贵心，以中、黄、土、甘、宫、心为美。这也就是许慎以“甘”释“美”和刘勰以“心”名“书”的奥秘所在。（15）
 

从美学的角度看，单一的色彩还不能成为审美对象。古人是懂得这个道理的。西周末年的史伯就说过：“声一无听，物一无

文”的话。同样，“色一则无美”，仅靠一种色彩也是绘不出美丽图画的。一花独放不是春，万紫千红春才美。其实，现实事物的美

也是如此。白居易《上阳白发人》诗云：“脸似芙蓉胸似玉”，是指白里透红的颜色美（白与红两色之搭配）。如果“人老珠黄”成

为黄脸婆（只有黄一种色），就不美了。陆游笔下的那一双很美的“红酥手”，就是因为手背白如酥，手掌心透着一点点红，而且

是细腻柔软的美手。如果这双手是一色白，或是一色红，则怪吓人的，何美之有？在上古时期，人工调合五色的最美的东西是彩

绣，因为真正的绘画艺术是魏晋以后才发展起来的。因此，《考工记》云：“青与赤谓之文，赤与白谓之章，白与黑谓之黼，黑

与青谓之黻，五彩备谓之绣。”彩绣成为先秦表现色彩审美理想的典型作品，因而常被人们用来谈论视觉之美。如《荀子·正名》

云：“目视黼黻而不知其状”。又《礼论》云：“黼黻文章，所以养目也。”《礼记·郊特牲》云：“黼黻文绣之美。”后来，彩绣还被

当作“审美模子”广泛用于文学艺术的审美批评之中。作者对此已另撰文论述了。（16） 

需要指出的是，古人所谓的“五色”皆为正色，如果连间色包括在内，那色彩要丰富得多。所谓间色，即杂色，由两种以上的

正色混合而成，如红与黄合成橙色，黄与青合成绿色，青与红合成紫色等。间色与间色相混合，还可以生出更多色彩来。古人对

此是有所研究的。如《说文》云：“红，帛赤白色；”“紫，帛青赤色”；“绿，帛青黄色也；”“縓，帛赤黄色”；“缥，帛青白色也”等

等。这样色彩就会更加丰富多样。所以，《淮南子·原道训》云：“色之数不过五，而五色之变，不可胜观也。”这一点已为现代色

彩科学的发展所证实。目前，我国印刷行业用三原色以每色10个层次叠印出色谱，色彩达到1630种。有的国家已印出9000种色

样。根据色彩专家的研究和计算，世界上大约有1000万种以上的色彩。（17）但是，从审美思想上看，儒家有贵正色而轻间色的

倾向。《论语·阳货》云：“子曰‘恶紫之夺朱也’。”朱熹注云：“朱，正色；紫，间色。”刘勰《文心雕龙·情采》云：“正采耀乎朱

蓝，间色屏于红紫，乃可谓雕琢其章，彬彬君子矣。”因此可见，由史前彩陶开创的“以五色为美”的原初审美观念得到了异常丰富

的发展。 

四、色之三：以文采为美 

“色”还有一层含义是“文采”。“文”即“纹”，指花纹或图案；“采”即“彩”，指色彩。所以，“文采”的本义是“有色彩的花纹”。这是

有关“色”的原初审美观念的第三个层面的内容。 

“文采”的观念起源于丝织锦绣的生产。《老子》第五十三章云：“服文采。”“采”，王弼本作“綵”，广明本作“丝”。（18）可见

“文采”即“纹綵”或“纹丝”，就是美丽的丝织锦绣。“文采”亦作“文彩”。宋臣徐铉《说文》校定本增补云：“彩，文章也。”而据前引

《考工记》的说法，“文”、“章”是彩绣的两种不同的样式。可见“文彩”即“纹绣”，也是丝织锦绣，即《考工记》所说的：“五彩备

谓之绣”。又《汉书·货殖传》云：“其帛絮细布千钧，文采千匹”。颜师古注云：“文，文绘也；帛之有色者曰采。”“文绘”的“绘”，

并不是绘画，而是“文绣”。《说文》云：“绘，会五采，绣也。”而且“文采”用“千匹”作量词，均证明是指丝织锦绣而言。以上三例

均证明“文采”的本义是“有彩色花纹的丝织锦绣品”，甚至成为丝织锦绣的专用名词。诸如《墨子·辞过》云：“女工作文采；”“饰车

以文采”；“女子废其纺织，而修文采，故民寒。”《管子》卷十七云：“主好文采，则女工靡。”《庄子·马蹄》云：“五色不乱，孰

为文采。”其中“文采”即“文绣”或“彩绣”。 

“文采”的观念其实是一种本源于“色”的原初审美观念。因为，它涉及到视觉审美的两个基本因素：一是形即花纹图案（即

文）。《尚书·益稷》对上古人衣服上的花纹图案有所记载。云：“予欲观古人之象（衣服上的花纹图案），日、月、星辰、山、

龙、华虫（野鸡），作会（绘，即绣）；宗彝（虎纹）、藻（水草纹）、火（火纹）、粉米（纟米 纹）、黼（斧纹）、黻（已

纹）， 绣（缝绣）”。（19）可见这些花纹图案都来自上古人的生活感观意象；二是色即色彩（即采）。远古人类的色彩感觉来

源于色彩缤纷的大自然，但是对于色彩的实践创造主要表现于彩陶和彩绣之中。由于彩陶时代，人类对于色彩还处于感性认识阶

五 脏 脾为青 肺为赤 心为黄 肝为白 肾为黑 



段，还不能够进行理性认识和总结。这从汉字中有关色彩的文字没有一个与彩陶相关就足以证明了。有关古陶器的字，《说文》

中只收了三个。如云：“  ，古陶器也。”但是在“从豆”、“从皿”表示古代食器和祭器的文字中，没有一个与色彩相关。“蓝”在《说

文》中从草，是“染青草”，与草有关。 

但是，到了彩绣时代，情形则大不同了。人类对于色彩不仅有了理性的认识，由“五采”（正色）向“多采”（间色）发展，而且

对于各种色彩进行了“命名”。因此，在汉字中关于色彩的各种名称都与彩绣有关。这一点从《说文》中就可以得到证明。诸如：

“红，帛赤白色”；“绿，帛青黄色也”；“紫，帛青赤色”；“絳  ，大赤也”；“缁，帛黑色也”；“缃，帛浅黄色也”；“绯，帛赤色也”。

这七个色彩名称已成定名，至今沿用。有关色彩的彩绣还有：素、缚、緀、絑、绌、绾、缙、綪、緂、紑、綸（以上为单色），

缥、缇、縓、绀、緺、纂、緅（以上为杂色），绮、绣、绘、绚、繻、缛、绒（以上为五色），纨、缟、缲、綟、紃（以上为不

定色），共44种之多。可见上古人对于色彩美认识领域的拓展和丰富，是本源于彩绣业的发展。尤其是许多色彩的名称本源于丝

织锦绣，作为上古人色彩美感的原初形态，对于中国古代原初审美观念的生成起了奠基的作用。正因为如此，丝织锦绣才成为

“审美的模子”，被广泛地运用于文学审美活动之中。诸如王充说：“文如锦绣”（《论衡·定贤篇》）；鲍照评颜延之诗说：“君诗如

铺锦列绣，亦雕绘满眼”（《南史·颜延之传》）；刘勰评左思说：“太冲动墨而横锦”（《文心雕龙·时序》）。古代中国人不仅发

明了丝织锦绣，而且还从彩绣中发展出了一种很特殊的审美观念。在世界美学中，这是一种很特殊的审美文化现象。这是我近来

的一大发现。（20）长期以来，没有人能认识到这一点。
 

由于古人常以彩绣文采之美来言说文学，所以，“文采”也指书面的语言文字之美，尤其是指文学作品的语言文字之美。这是

“文采”本义的拓展。魏晋以降，文学“以文采为美”的思想根柢于此。在这个意义上，“文采”又称为“文彩”、“词采”或“词藻”等。

《韩非子·难言》云：“捷敏辩给，繁于文采”。《文心雕龙·熔裁》云：“文采所以饰言”。《史通·自叙》云：“然刘、范之重雄者，

盖贵其文彩”。《京本通俗小说·菩萨蛮》：“郡王听了，大笑道：‘好诗，却少文采”。文学作品语言的文采美，体现在色、形和音

三个方面。所谓文采的色，就是有关色彩名词的合理运用。刘勰对此有一段精彩的论述。认为：“至如《雅》咏棠华，或黄或

白；《骚》述秋兰，绿叶紫茎；凡摛表五色，贵在时见，若青黄屡出，则繁而不珍”。（21）如司马相如《上林赋》云：“於是乎卢

橘夏熟，黄甘橙楱，……扬翠叶，扤紫茎，发红华，垂朱荣。”五色斑斓，虽为文字，宛若彩绣；所谓文采的形，主要指文字偏

旁结构和笔画多少的合理配置。刘勰认为，偏旁部首相同的字连用（即联边）不美，同一字重复出现（即重出）不美，笔画少的

字（即瘠字）连用不美，笔画多的字（即肥字）连用也不美。因此，他主张“省联边”，“调单复”。只有这样，才有“参伍单复，磊

落如珠矣”（《文心雕龙·练字》）的美感；所谓文采的音，主要指语言文字的声韵美。刘勰认为，文学作品的声音应和谐押韵，

抑扬顿挫，“则声转于吻，玲玲如振玉；辞靡于耳，累累如贯珠矣“（《文心雕龙·声律》）。文学作品语言文字的色、形、音做到

以上三点，便具有“视之（色、形）则锦绘，听之（音）则丝簧”（《文心雕龙·总术》）的美感。这就是文学作品的文采美。当

然，文采美其实包含的内容极为丰富，诸如“编字不只，捶句皆双，修短取韵，奇偶相配”等，凡是美化文字的一切修辞技巧，都

是有文采的表现。因为，与彩绣文采一样，语言文字本身也是有色彩的。正如王骥德《曲律》所说：“工句字，故以色泽胜”。此

“色泽”即是语言文字的色彩，就是“文采”。因而，人们常常把修改文章称为“润色”，即使其增加文采之美。 

从上文第三部分的图表中所知，古人认为，音乐也是有色彩的，即角为青，徴为赤，宫为黄，商为白，羽为黑。因此，五音

构成音乐，便与五色构成彩绣是相同的。所以，陆机《文赋》云：“暨音声之迭代，若五色之相宣”。李善注云：“言音声迭代而成

文章，若五色相宣而为绣也”。文章音律，与音乐相同（可参见《文心雕龙·声律》），故可  证。这样我们便可以理解《左传》

何以要将“五色”与“五声”并言的奥秘了。 

因此，古人不仅认为音乐有色彩，而且还认为音乐也有“文采”。这个观点来自《乐记》。云：“广其节奏，省其文采”；“文采

节奏，声之饰也”。那么，什么是音乐的文采呢？郑玄注云：“文采，谓节奏合也”。这也就是《乐记》所说的“节奏合以成文”。在

古人看来，音乐中的“文”与“采”是有区别的。宫、商、角、徴、羽五音各有不同的音色，音声迭代便形成“采”；“屈、伸、俯、

仰、缀、兆、舒、疾，乐之文也”（《乐记·乐论》）。“文”即是音乐的节奏。《国语·郑语》谈论音乐时所说的“清浊、大小、短



长、疾徐”是“文”，“哀乐、刚柔、高下、周旋”是“采”，两者合之便是“文采”。音乐之所以有“文采”，就因为它是经过装饰和美化了

的，即“文采节奏，声之饰也”。疏云：“声无曲折则太质素，故以文采节奏而饰之使美”。《尚书·尧典》所说的“律和声，八音克

谐，无相夺伦”，也是指“文采”而言。音乐有了文采，便具有“上如抗，下如队（同坠），曲如折，止如槁木，倨中矩，句中鉤，

累累乎端如贯珠”（《乐记·师乙》）的审美效果。这样以来，“文采”便由视觉美形式转换为听觉美形式了。 

五、“目观为美”观念的形成 

综上所述，我们从“羊女为美”的字源学观点出发，按历史与逻辑的层进关系，分别论述了“以女色为美”→“以五色为美”→“以

文采为美”的原初审美观念。这三个原初审美观念之间有一个逻辑抽象的演化过程：“以女色为美”产生得最早，从原始生殖崇拜的

神秘感演化为对女色的审美感。这是本源于以“女人”为对象的原初审美观念；与女人所从事的彩绣业相关，又先后衍生出了“以五

色为美”和“以文采为美”的原初审美观念。这是本源于“物”（彩绣）和“言”（文章）的原初审美观念。其逻辑演化的路径是由“女人

→彩绣→文章”或者由具象到抽象的过程。在此基础上，最后形成了“目观为美”的原初审美观念。这是在一个具有“形而上”层面上

所概括出来的审美观念。如图所示： 

从语法角度看，“目观为美”是一个不完全句式，实际上应该是“目观（色）为美”。这个“色”是从“女色”→“五色”→“文采”中抽象

出来的。首先，“女色”是“目观”的审美对象，并不单单是“性”的生理对象。在这一点上，古人还是比较高雅的。《庄子·齐物》

云：“毛嫱、丽姬，人之所美也，……四者孰知天下之正色哉？”有时也指男色。《孟子·告子上》云：“目之于色也，有同美焉”。

但在具体论证时只举古代美男子都，而多数情形下指女色而言。汉乐府诗《陌上桑》中行者、少年、耕者、锄者“观罗敷”，就是

看美女，停留在“审美”（观）的层面；只有“使君”以官势欺人，不仅“观”而欲“占”，考虑到“性”的问题。傅毅《舞赋》写了目观美

女后的感受是“观者称丽，莫不怡悦”。他们追求的大多是精神上的审美满足。“女色美”表现在容色、体色和服色等方面。墨子

说，美人应“食必粱肉，衣必文绣。”为什么呢？因为，“食饮不美，面目颜色不足视也；衣服不美，身体从容丑羸不足观也”

（《非乐》）。其次，“五色美”的典型是黼黻，它也是“目观”的主要审美对象。荀子《礼论》云：“黼黻文章，所以养目也。”萧统

《文选序》云：“黼黻不同，俱为悦目之玩。”再次，古人之所以追求“文采美”，也是为了满足读者的视觉美。汉代人的辞赋写

作，“文必极美”，“辞必尽丽”，十分讲究文采。被刘勰称为“铺采摛文”，“蔚似雕画”（《文心雕龙·诠赋》）。因此，“美丽之文，

赋之作也”（皇甫谧：《三都赋序》），赋成为美文的杰出代表。汉代人讲究文采，就是追求“美丽之观”（王充：《论衡·佚

文》）的视觉审美效果。同样，魏晋六朝人崇尚华丽，经营文采，也是为了追求“悦目”（陆机：《文赋》）的视觉美效果。如扬

修赞扬曹植文采之美时说，“观者骇视而拭目”（《答临淄侯笺》），就是如此。 

总之，在“羊女为美”的原初审美观念中隐含着丰富的审美信息和思想内涵。“女色美”是视觉美，“五色美”是视觉美，“文采美”

也是视觉美，三者都是“目观”之对象。这样从此三者中又可以概括出“目观”的行为和“美”的效果，加之从“女色”、“五色”和“文采”

中概括的“色”，就可以总结出“目观（色）为美”的原初审美观念。再简略地说则是“目观为美”。这就是“目观为美”的逻辑演化和历

史形成过程。这是对目前流行着的“羊大为美”和“羊人为美”观念的重要补充。 

“目观为美”的说法出自《国语·楚语上》，是楚国大臣伍举对楚灵王筑章华台且“以土木之崇高、彤镂为美”的评论。这种“以目

观为美”的审美观念，在春秋战国时期是比较流行的。诸如“美不过以观目”（《国语·周语下》）；“目之所美”，“目知其美”（《墨

子·非乐》）；“目之于色也，有同美焉”（《孟子·告子上》）。审美主体之“目”，与审美对象之“色”，构成审美关系，展开审美活

动，最后都指向“美”的审美效果。当时人谈“美”时，大多会提到“女色”（美女）、“五色”（彩绣）和“文采”（文章）。此三者成为

“美”的典型形态，而且都是由“目”看出来的。值得注意的是，当时人谈“目”必谈“美”，谈“美”也必谈“目”，好象“美”是“目”的必然的



审美效果（“耳”的必然的审美效果是“和”）了。有趣的是，当时的文化也几乎成为视觉文化了，文字是象形文字，哲学是八卦图

画哲学，思维是直觉——意象思维。这几乎决定了中国文化的基本特征，于是也形成了一种“目观为美”的审美文化传统。这一点

是有别于西方文化和美学的。美国学者W。爱伯哈德十分敏锐地发现了这个特点。他说：“中国人是一个喜欢用眼睛来观察事物的

民族”。（22）确实如此，据说仓颉“观鸟兽蹄迒之迹”创造文字；伏羲“仰观象于天，俯观法于地，视鸟兽之文与地之宜”（许慎

《说文解字序》），始画八卦。当然，这并不是说西方人不重视“眼睛”。古希腊时也曾经有过一种观点认为，视觉所产生的快感

是美的，能使人产生视觉美感的对象有“美的人、颜色、图画和雕刻”。（23）这种观点与中国古代人有些相似。但是，这种观点

受到了苏格拉底等人的否定，在西方美学史上没有多大影响。西方主流美学更崇尚逻辑与理性，而中国美学却始终坚持了感性原

则，成为名副其实的“Aesthetik”（感性学）。 

 

六、结论：五觉与全美 

本源于生活的原初审美观念 

 

现在，让我们再回到开头的问题中来。虽然，在关于中国古代原初审美观念探讨中，“羊大为美”、“羊人为美”和“羊女为美”各

执一说，互不相让；虽然，本文对“羊女为美”作了比较全面和深入的探讨；但是，我还是主张兼采三说，合立一论。因为，事实

上，中国古代原初审美观念的发生是多元的复杂的，单凭任何一说来作结论，都会显得以偏概全，遮蔽事实。这当然不是我们想

要看到的。 

“羊大为美”说认为，中国古代原初审美观念本于味觉美；“羊女为美”说认为，中国古代原初审美观念本于视觉美；“羊人为美”说则认为，中国

古代原初审美观念与巫术有关，本于心觉美。这三说都从各自的角度，揭示了中国古代原初审美观念发生的某些事实。其实还应该加上听觉美。上

古音乐特别发达，而且浸透到巫术、宗教、政治、军事、外交、婚嫁、丧葬和节庆等生活的方方面面，也是中国古代原初审美观念发生的一个重要

维度。因此，中国古代原初审美观念是在视觉美、听觉美、味觉美和心觉美等维度同步发生的，奠定了中国美学的基本特色。这可以从两个方面得

到证明。 

其一、先秦人谈美时，涉及到视觉美、听觉美、味觉美和心觉美不同的层面。诸如： 

   （1）视觉美：美目（《论语·八佾》），美眉、美须、美色（《黄帝内经·灵枢》），面容美、形体美（《墨子·非

乐》），美服（《老子》第八十章），西施美（《庄子·天运》）、毛嫱美（《庄子·齐物》），美锦（《左传·襄公三

十一年》），黼黻文绣之美（《礼记·郊特牲》），台美（《国语·楚语》），美石、美贝（《山海经·东山经》）、美

玉（《山海经·北山经》），等等。 

   （2）听觉美：耳美（《黄帝内经·灵枢》），《韶》美、《武》美（《论语·八佾），音乐美（《左传·襄公二十九

年》），美言（《老子》第八十一章）等等。 

   （3）味觉美：美食、饮食美（《墨子·非乐》），酒醴之美（《礼记·郊特牲》），美谷、美枣（《山海经·中山

经》），美味（《荀子·正名》）等等。 

   （4）心觉美：人格五美（《论语·尧曰》），宗庙之美（《论语·子张》）、先王之道美（《论语·学而》），才美

（《庄子·人间世》），美德（《荀子·尧 问》），祭祀之美（《礼记·少仪》）等等。 

我们的古人所面对的审美对象，品类繁多，是一个开放的世界；而审美主体的眼、耳、口、心又形成一个各自独立、互动互

补的感觉共同体，不断地感受来自各方面的审美信息，形成了视觉美、听觉美、味觉美和心觉美等不同的美感。中国原初审美观

念是在视、听、味、心等诸觉维度同步发生的。 

同时，我们还发现先秦人谈论问题时，喜欢“五觉并置”，似乎意识到了相互间的关系。诸如：老子云：“五色令人目盲，五音

令人耳聋，五味令人口爽；驰骋畋猎，令人心发狂”（《老子》第十二章）。孟子云：“口之于味也，有同嗜焉；耳之于声也，有



同听焉；目之于色也，有同美焉；至于心，独无所同然乎？”（《孟子·告子上》）荀子云：“形体、色、理，以目异；声音清浊、

调竽奇声，以耳异；甘、苦、咸、淡、辛、酸、奇味，以口异；……说、故、喜、怒、哀、乐、爱、恶、欲，以心异”（《荀子·

正名》）。我认为，这不是偶然的现象，而事实上先秦人已形成了“五觉互动”的思维方式。早在几年前，我就提出了这个问题。

尤其是在审美方面，“中国人在美感结构中，始终坚持了主体‘五觉互通共用’的认识论原则，并没有随着艺术的升华而分化。……

中国人对于文化和艺术的审美，也始终坚持了‘五觉合通’（主要是视、听、心觉的合通）的‘全美’（全方位美感满足）的审美原

则，即要求达到‘目悦’、‘耳悦’和‘心悦’（刘向语）的审美统一。”（24）在审美活动中，五觉互动共用，必然会提出“全美”的审美

要求。如图所示： 

由图所知，人类的审美活动分两个阶段，即生理感受阶段和审美感受阶段。具体说，由目→色、耳→声、口→味、心→情等，是

生理感受阶段。这是审美活动的生理基础和认识基础；由色→美、声→和、味→甘、情→乐等，是审美感受阶段。它是在生理基

础和认识基础上的升华。这是一个独具特色的审美感受系统和审美思维方式。 

“全美”是司空图在《与李生论诗书》中提出的，明人胡应麟作了比较准确的解说。认为：“綦组绵绣，相鲜以为色；宫商角

徴，互合以成声；思欲深厚有余，而不可失之晦；情欲缠绵不迫，而不可失之流。……一篇之中，必数者兼备，乃称全美”

（《诗薮·内编》）。关于这一点，胡氏之前也有人论述过。刘勰认为，好的作品要让读者“视之则锦绘，听之则丝簧，味之则甘

腴，佩之则芬芳”（《文心雕龙·总术》）。谢榛也说，好诗要“诵之行云流水，听之金声玉振，观之明霞散绮，讲之独茧抽丝”

（《四溟诗话》）。也许这“全美”的奥秘也藏在“美”字中，因为，“美”字中有“美味”（羊大为美），有“美色”（羊女为美），也有

“美意”（羊人为美）。所以，我们认为，“五觉全美”是中国特有的一种古老的审美思维方式，由此产生了具有民族特色的中国美

学。 

其二、先秦人谈“美”时，也涉及到衣、食、住、行等日常生活的各个方面。诸如： 

   （1）衣美：美服（《老子》第八十章），衣服美（《墨子·非乐》），服美（《左传·襄公二十七年》），衣美

（《韩非子·解老》），黼黻文绣之美（《礼记·郊特牲》）等。 

   （2）食美：美食、饮食美（《墨子·非乐》），美味（《荀子·正名》），酒醴之美（《礼记·郊特牲》），美谷、

美枣（《山海经·中山经》）等。 

   （3）住美：居室美（《论语·泰伯》），美宫、美室、美台、美池（《韩非子·八奸》），丹漆雕几之美（《礼记·

郊特牲》）等。 

   （4）行美：美行（《老子》第六十二章），美车（《左传·襄公二十七年》），车席泰美（《韩非子·外储说》），

车马之美（《礼记·少仪》）等。 

 

先秦人谈“美”，都是来自日常生活的实际需要和实践经验，都是具体的实实在在的。庄子对此有深刻的认识。他说，人“所乐

者，身安、厚味、美服、好色、音声也；……所苦者，身不得安逸，口不得厚味，形不得美服，目不得好色，耳不得音声；若不

得者，则大忧以惧”。（《庄子·至乐》）在人的日常生活中，只有先满足了其衣、食、住、行的基本需要时，其情才“乐”，其感

方“美”。否则，只有“忧”而“惧”，哪里还有什么美感可言呢？因此，墨子说：“食必常饱，然后求美；衣必常暖，然后求丽；居必



常安，然后求乐”（《墨子佚文》）。人类只有先满足了其生存需要，然后才有审美的需求和创造。审美是需要有物质条件的。

《礼记。少仪》所说的：“国家靡敝，车不雕几，甲不组縢，食器不刻镂，君子不履丝屦”，就是这个道理。所以，我们认为，中

国古代原初的审美观念本源于日常生活，即“羊大为美”的“味”，“羊女为美”的“色”，“羊人为美”的“巫”（舞）等，都是本源于日常

生活的。这一问题在西方美学中直到普列汉诺夫和车尔尼雪夫斯基那里才有所认识。但在中国美学中，先秦的思想家们早已提出

和解决了这个问题。这是中国古代人对于世界美学所作出的杰出贡献。 

 

 

【本文是国家社会科学基金项目《存活在现代文论中的中国古代文论范畴研究》(批准号：05BZW004)的阶段性成果之一。】 

 

注释： 

（1）参见笠原仲二《古代中国人的美意识》，北京大学出版社1987年版（日文版于1979年10月）；萧兵《从“羊人为美”到“羊大

则美”》，刊于《北方论丛》1980年第2期；萧兵《〈楚辞〉审美观琐记》，刊于《美学》第3期。 

（2）笠原仲二：《古代中国人的美意识》，北京大学出版社1987年版，第2页。 

（3）参见李泽厚、刘纲纪《中国美学史》（先秦两汉编），安徽文艺出版社1999年版，第75页；李泽厚《华夏美学》，中外文

化出版公司1989年版，第2页。 

（4）马叙伦：《说文解字六书疏证》（第二册），上海书店1985年版，第119页。 

（5）笠原仲二：《古代中国人的美意识》，北京大学出版社1987年版，第4页。 

（6）崔恒昇编著：《简明甲骨文词典》，安徽教育出版社2001年版，第250页。 

（7）参见尚秉和《周易尚氏学》，中华书局1980年版，第152页；李树政、周锡韦复《实用易学辞典》，三环出版社1993年版，

第161页。 

（8）廖群：《中国审美文化史》（先秦卷），山东画报出版社2000年版，第42-43、47页。 

（9）笠原仲二：《古代中国人的美意识》，北京大学出版社1987年版，第10页。 

（10）《说文》云：“好，美也，从女子”。徐锴曰：“子者，男子之美称”。又云：“姼，美女也”。又云：“媄，色好也，从女从

美”。《说文》没有收入“妙”字，是一大失误。因为，在先秦典籍中已有“妙”字。我以为，“妙”字也指美女，而且是指美少女。总

之，“好”、“姼”、“媄”、“妙”皆与美女有关，是在观赏美女活动中产生的文字。 

（11）张晓凌：《中国原始艺术精神》，重庆出版社1992年版，第228页。 

（12）关于“五行说”的起源，至今众说纷纭，而无定论。张岂之主编《中国思想史》认为出现于西周初年（西北大学出版社1993

年版，第9页）；梁启超认为《尚书·洪范》成于战国、故“五行说”也出现于战国时期（见《古史辨》第五册，上海古籍出版社

1982年版）；朱志荣《商代审美意识研究》认为出现于商代（人民出版社2002年版，第55页）。我认为，论定“五行说”出现年代

的关键有三点：其一、判定《尚书》出现的真实年代；其二、有人认为“五行说”由“八卦说”演变而来，论述其两说的关系；其

三、有人认为“五行说”中有“金”，是金属出现之后的产物。学界大多认为“五行说”出现于战国时期，其实是误解。如按刘学智先生

的说法：“《洪范》讲五行，但不讲阴阳；《周易》讲阴阳，但不讲五行，战国末齐稷下学者才把它们结合起来”，形成了“阴阳五

行说”（见《中国哲学的历程》，陕西人民出版社1993年版，第143页）。“五行说”在战国时期很流行，并不是说它就出现于战国

时期。这是两个不同的问题，不能混淆。 

（13）在上古时代，“常”、“旂”与“旗”皆为旗帜名称，但有区别。“常”，上画日月，为国王所用的旗帜。《周礼·春官·司常》云：

“日月为常，…王建太常”；“旂”，上画交龙，为诸侯所用的旗帜。《周礼·春官·司常》云：“交龙为旂，…诸侯建旂”；“旗”，上画

熊虎，为将帅所用的旗帜。《释名•释兵》云：“熊虎为旗，军将所建，象其猛如虎。”后来，“常”不大用，故天子所用旗帜也称为



“旂”。 

（14）《尚书》中就有关于“五色”、“五声”“五行”、“五味”等记载。春秋战国时，《左传》和诸子也常常谈及。但是，真正将“五

色”、“五声”、“五行”、“五味”等之间的关系打通、理顺和形成系统的，乃是《吕氏春秋》一书。至于《礼记·月令》则是承袭了

《吕氏春秋》的学说，不过《黄帝内经》一书则有创造性的运用。 

（15）许慎《说文解字》云：“美，甘也”。刘勰《文心雕龙·序志》云：“心哉，美矣，故用之焉”。至于古人为什么有“尚五”思

想，按《周易》的说法，“五”是天数之一；又按《吕氏春秋》“十二纪”的说法，春用八，夏用七，季夏用五，秋用九，冬用六，

其中“五”刚好处于“中”的位置。因此，我认为“尚五”是“尊天贵中”思想的产物。当然“五行说”的影响也是有的。《说文》云：“五，

五行也，从二，阴阳在天地间交午也”。 

（16）参见拙文《丝织锦绣与文学审美关系初探》，即将发表。 

（17）引自吴东平《色彩与中国人的生活》，团结出版社2000年版，第8页。 

（18）成复旺主编《中国美学范畴辞典》“文采”条（黄保真撰），中国人民大学出版社1995年版，第49页。 

（19）参考周秉钧《尚书》注释，岳麓书社2001年版，第29页。但也有本文作者的看法，如“虎纹”、“水草纹”、“火纹”、“纟米纹”

等。《说文》云：“纟米，绣文，如聚细米也”。所以，周注：“粉米，白米”，是错误的，应该为“纟米纹”。 

（20）参见拙文《丝织锦绣与文学审美关系初探》，即将发表。 

（21）语出《文心雕龙·物色》篇。这是以《诗经》和《楚辞》为例，谈论色彩词的合理运用。诸如《诗经·小雅·裳裳者华》云：

“裳裳者华（花），或黄或白”。《楚辞·九歌·少司命》云：“秋兰兮青青，绿叶兮紫茎。”。 

（22）（美）W·爱伯哈德：《中国文化象征词典》（陈建宪译），湖南文艺出版社1990年版，第98页。 

（23）北京大学哲学系美学教研室编《西方美学家论美和美感》，商务印书馆1980年版，第30页。 

（24）引自拙著《意境探微》，百花洲文艺出版社2001年版，第211页。关于古代“味论”的研究，请参见拙文《古代中国文艺理论

的“味”》，载于《东方丛刊》1992年第2辑，署作者原名。 

 

【作者简介】古风，1957年生，扬州大学文学院教授(扬州，225002) 

（转自：《学术月刊》2008年第5期） 
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