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““““生活美生活美生活美生活美学学学学””””面面面面临临临临的的的的问题问题问题问题与与与与挑挑挑挑战战战战

  薛富兴 

  生活美学”是近年来出现频率甚高的一个概念，由此我们不难看出其广阔的理论与现实前景，但“生活美学”要取得健康、

顺利的进展，尚面临诸多基本问题需要解决。“生活美学”所遇到的第一个挑战便是其“学”与“术”之间的张力，亦即审美实

践要求与美学学术要求之间的张力。 

  “生活美学”主张美善兼顾，最接近于现实审美实践的要求与形态，故可大有得于审美实践。一方面，审美只是人的一种心

理要求，这种要求之满足既可施之于某种专门对象，如艺术，亦可不拘于任何特殊的对象，而渗透于现实生活的各个领域、环

节，形成时时、处处可审美的局面，其实这正是李渔在其《闲情偶寄》中的审美主张，也是社会大众审美之实情。如果立足于社

会大众的实际审美、生活经验，严格区别审美与生活是不必要的，不是审美与生活的区别，而是审美与生活的融合，才是社会大

众获得人生幸福感的理想状态。审美乃是社会大众现实生活经验的一种特殊方式，它就属于现实生活经验。审美就在生活世界之

内，不在生活世界范围之外，一种并不属于生活世界的审美是不可思议的。因此，“生活美学”美善兼顾的立场坚持得越彻底，

便越接近社会大众审美经验的原生态。 

  但是，美学作为人文学科之一，不能始终停留于原则正确的状态，它应当为人们提供关于人类审美经验和活动明晰、确当、

系统的知识，应当为我们提供关于人类审美活动超越常识的更具体细节。它要对人的现实审美活动做出描述、界定与阐释。如果

我们只是仅仅抓住“生活”（以及“生活世界”、“现实生活”、“生命”、“实践”、“存在”、“此生”等）这一概念不

放，虽然不会犯原则性错误，但对深化人类审美活动的认识则了无贡献。科学之区别于哲学者，正在其以分析型思维获得更具体

的认识。它不得不从某一比哲学更具体的立足点出发，当然它所获得的最终结论的有效性也是有限的。因此，即使是“生活美

学”也不能停留于“生活”原形态——浑沌混一状态，而不得不对“生活”有所切分，对“审美”有所限定，对“生活”与“审

美”的差异性关系做一定的说明，如果始终停留于生活与审美的同质性，“审美”概念便属多余，美学也不再可能。简言之，立

足于审美实践，“生活美学”需要坚持美善的同一性；立足于美学的学科要求，“生活美学”如任何其它美学形态一样，对整体

生活世界中之一部分之审美的精神个性做出深入、细致的说明。满足了美学学科的要求，不一定与社会大众的审美实际相一致；

符合了社会大众的审美实际，接近了生活世界原形态，则不一定能满足美学作为人文学科，作为科学对于明确、限定性知识之要

求。这也许是所有人文学科的共同困难。但“生活美学”由于其将美善交融作为自己的第一性原则，因此它所面临的“学”与

“术”之间的张力就尤为明显。 

  主张美学向生活回归，着力发掘生活世界中的审美价值，提升现实生活经验的审美品格，“生活美学”之主旨当是以美促

善，化美为善，以善为美，志在增进当代人的人生幸福。因此，我们又可将“生活美学”视为伦理学的一个分支。若此不谬，则

“生活美学”的提倡者应当首先在人生哲学或伦理学的层面，对“生活”，实即理想、完善人生的内涵，诸如何为人生之善、何

为理想人生、何为人生幸福等，提出一套较为成熟、系统的看法，然后方可论及生活审美如何自觉地感知、理解和体验此善，进

而丰富、升华此善，最终成就自己的人生幸福。如果在人生哲学、伦理学的层面上，未能解决人生之善、人生幸福、理想人生等

根本问题，则我们对生活之美的议论很可能言不及义。在此意义上，正是人生哲学、伦理学的深度决定着“生活美学”的深度。



未能于人生哲学、伦理学实现自觉，则“生活美学”之前景亦不容乐观。 

  但是，又不能将“生活美学”尽归于伦理学或人生哲学。“生活美学”并非对总体人生之善（good ingeneral）的泛泛议

论，而是对人生特殊之善（good in special）的专门研究。美的独立性是美学合法性的逻辑前提。于是，“生活美学”需从哲

学立场上的原则正确——坚持美善同一的伦理学立场，转化为美的自觉——集中深入地讨论现实生活世界中审美价值、形态的独

特个性。审美精神个性探讨始终是美学之本务，美学学科之自觉、成熟与发展实有赖于此。若无心在审美精神个性方面做深入具

体的分析工作，满足于发表一些人生哲学的宏论，则“生活美学”便有被伦理学侵凌、取代的危险。如何坚持美学之“自性”，

自己的研究对于美学学科确有贡献，是“生活美学”需要长期面对的一个关系到学科意识、学科独立的基本问题。一旦美善全方

位趋同，“生活美学”作为美学的合法性也就值得怀疑。既要以人生哲学、伦理学关于人的现实生活、人生之善的基本见解为基

础，又要对社会大众在现实生活世界中的审美经验、审美活动之精神个性做出细致、精致的阐释，这是“生活美学”需要面对的

特殊挑战。不能做到这一点，“生活美学”便未能实现真正自觉，尚在草创粗疏之境。 

  即使是一种生活本体论意义上的“生活美学”，要取得实效，需要对现实生活世界中的审美现象、活动展开系统、深入的专

题研究。化原则为领域，化主义为问题，乃是“生活美学”健康成长的必由之路。 

  “生活”是一个太大的概念，它就是人生之全体。科学则是一种有限叙述。于是“生活美学”要有实效，务必对“生活”这

一哲学总概念做进一步的分析性界说。也许，“生活美学”研究者首先面临的问题便是如何对“生活”这一整体性存在进行领域

性、功能性或层次性的切分，建立一套具体地言说生活、言说生活中审美现象、活动的分析性框架。不同的美学家可以提出不同

的、自以为方便、合理的划分现实生活世界的结构方案，但是，对生活世界中的审美现象作具体、深入、系统的专题研究，以深

化我们对人生世界中审美现象的认识，为美学积累更多的关于人类审美活动的知识，这一点则当成为“生活美学”研究者们的共

识。这种专题式研究可以落实到各民族、时代的美学史之中，化论为史，以史立论，使“生活美学”走上健康成熟的发展道路。 

  目前的“生活美学”研究尚处于外在、粗疏的阶段。一方面，研究者自身对于“生活美”的内涵尚未定见，对于到底怎样的

生活方为美的、怎样的生活方为善的，以及生活之美与生活之善到底呈怎样的关系，如何使审美研究与对生活的其它研究视野区

别开来，尚无定见，所以，就表现为只要是议论现实生活经验，便是在研究生活美学的局面。另一方面，美学家对于如何整理现

实生活世界尚未形成自己的成熟看法，生活美学研究便处于自然主义状态，在这种研究中，生活并无较完整的图景，审美亦无较

清晰图景。我们只能说，这样的生活美学研究确实既与生活相关，亦与审美相关，如此而已。 

  对于生活之善与生活之美的关系，我们大概可以表达如下意见： 

  人生之善、人生之意义、人生幸福的内涵要以一时代、一民族哲学家对人性的正确理解，及其人性理想为依据。因而，每一

时代、民族的哲学家们，对于人生意义、价值与幸福，自有其不同的解说。 

  立足于当代文明，我们将人生之善理解为人类个体、群体与整体的顺利生存与发展，人性需求之合理满足，人生潜能之全面

展开，人生境界的不断提升。 

  生活美以生活世界为前提性背景，以生活之善为基础。一种在此根本方面上违背生活之善的理念的生活之美是不可想象的。

相反，生活之美作为现实生活经验的一部分，它以促进、升华生活之善为根本宗旨。此乃其联系也。生活乃人类的现实当下经

验，即其现实生活的即时性展开过程，现实生活欲望的现实追求过程，生活之美则是对现实生活经验异时空之下的再经验——体

验过程。此其区别也。 

  由于此异时空条件之设置，便过滤掉了最粗疏的原始性生活经验，于是，在大方向上，我们即可有这样的表达——几乎所有

的现实生活经验，一旦进入再经验——体验过程中，均可以是美的，均可以给人以快感，至少在心理效果上均成为可接受的，在

美善之哲学内涵同质——均是对现实生活需求的肯定的前提下。从心理层面描述则可以说：现实生活经验的根本是感知，而审美

经验的本质是体验，它们是对现实生活直接感知内容的异时空再感知、再经验——体验。现实经验即是现实生命体的当下生活，



或活着；而审美则是在活过之后，对于自己曾活过的内容进行自觉的自我观照式再体验。审美意识的自觉、审美趣味的自觉，便

是这种对于自我人生经验再体验的自觉。大部分人都太执着于当下的感知境界，而忽视此事后（时间距离）事外（空间距离）的

再经验——审美体验过程，于是就失去了这种自我感性观照的高境界的精神性生命乐趣。世人皆知此当下直接经验之乐——人生

欲望追求与现实之乐与当下直接经验之苦——人生欲望遭受挫折之苦，而不知此人生经验之距离化再次自我感性观照、体验之

乐，因凡进入此境者，无论其原生状态之苦乐如何，至此则皆成乐境，此人生现实经验向审美经验转化之核心秘密，现实之恶丑

能尽转化为审美之善乐者，讲得即是此理。只要解决了此现实生活经验与审美经验之异同问题——同质而异形，那么，我们也就

根本上解决了生活审美的范围问题： 

  只要实现了解对现实生活经验的时空隔离，那么在内容、题材、领域上，生活审美的视野可尽同于现实生活经验。换言之，

现实生活经验的领域在哪里，生活审美的领域就在哪里。在现实生活世界里，处处、时时尽可生活审美也，生活审美即是对现实

生活经验的异时空感性观照。之所以强调感性、体验一词，即是为了将审美与另一种理性形态的人类自我反思活动——科学认知

与哲学概括相区别。 

  在生活与审美中，既然生活是主体，审美乃生活之一部分，它就是对生活的再体验，因此，我们似乎没有必要于生活之外再

立标准，提出美学自身对于生活的划分标准，而可即依现实生活经验的原形态去审美。据此，我们似可将生活美学研究的领域分

为“自我之域”（个体美）、“对象之域”（工艺美）、“人际之域”（人情美）和“环境之域”（环境美）四个方面。这是对

生活美学研究生活世界审美现象领域之横向划分。若纵向讨论人生之善、人生幸福，则可呈现为“自我生存”、“自我享受”、

“自我现实”和“自我超越”四种境界。生活之美的体验亦缘此四境而展开。 

  对于艺术与生活的关系，可略有一议。我们已习惯了得之于近代西方的艺术与生活两分法。这是因为，近代美学持一种狭义

的“生活”观，即将“生活”理解为近似于“物质生活”、“功利境界”之类的概念。当代美学家，显然更倾向于持一种广义的

“生活”观，即将“生活”理解为用以描述人类整体性现实存在状态的概念，它既包括了人类现实生活的全面范围，也包括了人

类现实生活的各种要素，比如自然环境，比如物质生活之外的各类精神性活动，如宗教信仰与审美。依此理解，艺术或审美，当

然在生活之内，而不是在生活之外。我们只要想一下：人类为什么欣赏艺术，如何创造艺术？艺术亦如宗教一样，虽在物质功利

活动之外，但同样贡献于人类现实的生活幸福事业，服务于总体性的人生经验。在此意义上，艺术与生活两立，不存生活之内的

艺术就不可理喻。 

  似乎需要对生活本体论意义上的“生活美学”观持必要的戒心。这种美学雄心万丈，欲以生活为整个美学的出发点与归宿，

进而收编整个美学，将美学的所有研究领域尽归于其囊中。若依上述广义“生活”观，则生活本体论美学的如此学术期望便是题

中应有之义：既然我们不能想象一种“生活”之外的审美，那么我们可以想象一种与生活无关的美学，可以想象一种不在此“生

活美学”视野之内的美学吗？看来，美学真的无所逃于“生活美学”了，惟一的出路便是接受其改编。应当承认，依传统的哲学

美学思路，做这样的理论建构工作，做到理论自洽，并非难事。哲学家言说这个世界，可以从任何一个自以为称心的理论原点开

始，也可以用它为自己的理论模型收官，它们不过是哲学家用以自娱自乐的一种智慧游戏。因此，从“生活”开始言说并终结美

学，其理论难度不会超过任何其它的，如以“非功利”、“理念”、“自由”、“生命”、“实践”等为理论原点的理论。 

  问题的真正症结在于：即使我们在逻辑上成功地用“生活”观念收编了整个美学，又有谁有能力对它进行全范围的研究呢？

“生活美学”的范围到底有多大，只要我们反问一下自己“什么不属于生活”或“什么与生活无关”就够了。人类理性文化的发

展，已经使自己的生活世界“上穷碧落下黄泉”，至少在地球上已然很难发现一片与人类全无关系的纯自然界了。那些被唯物主

义者视为荒诞不经的宗教彼岸世界，神学家们亦可雄辩地证明它们对现实人生幸福的切实价值。任何一门学科一旦膨胀为无所不

包的境地，其内在的空疏也就很难讳言。“生活美学”一旦膨胀到似乎可以成为“美学”的同义语，它也许并不能为美学带来实

质性的新内涵，只是为美学换个说法而已。环境美学发展为“日常生活美学”即是当下的前车之鉴。也许，并非这种雄心勃勃的

欲将整个美学取而代之的生活本体论“生活美学”，而是那种稍谦逊克制一些，作为领域美学、分支美学意义上的“生活美

学”，对当代美学的拓展与深化，更可能做出切实贡献。 



  当“生活美学”将人们的思路都引领到美善同一论时，也许，我们需要反思这样的问题：难道从夏夫兹博里到康德，再到斯

多尼茨全错了？若果真如此，人类应当能满足于工艺审美，而不会于工艺审美之外，别创艺术境界。在漫长的美学史上，艺术这

一精神生产的专业化道路到底为做出什么样的独特贡献？“生活美学”所倡导的美善同一，又会带来什么样的问题？认真思考这

些问题，我们才能对“生活美学”的基本观念得出更完善的判断，才能赏其所优，而戒其所弊。当代西方文化研究者对消费时代

“日常生活审美化”的批评，正是因为看到了这一点。至少，我们不能将“日常生活审美化”视为“生活美学”所追求的美善同

一之完满解决方案。也许，当代社会风行的“审美化”潮流，其内在审美趣味与表现形态尚处于工艺化、享乐化的层面。整体而

言，当代社会生活世界的审美化，仍停留在工艺审美的境界。因此，在全面提升当代社会大众审美品格，拓展当代社会大众审美

的精神性内涵方面，艺术仍当具有不可替代的重要作用。率然提倡，走出艺术，从现实生活世界中发现美，也许是个粗疏的结

论。也许，“生活美学”所挑起的艺术与生活之争，并非领域之争，而是审美境界之争。在倡导审美走向生活的同时，如何保持

审美所应有的精神属性与精神境界，是“生活美学”需要关注的另一个问题。 

  转自《艺术评论》2010/10 

  本栏编辑：重华 
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