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此文写于前年，今日略作修订，声明一点:对事也对人，但不对某某人。近日读《文学报》(第1823期)消

息:如何遏止“不是金子的在发出刺眼的光芒”，中国作协七届三次全委会热议——提升文学批评公信

力，感触颇深，便揣摩旧作，意在抛砖引玉，一孔之见，欢迎诸路方家批评。 

两年前《光明日报》曾在显著位置发表了雷达先生《当前文学创作症候分析》一文，为中国文学当前的现

状作出呐喊。诚如雷达先生所言:当下，人文精神被迫在人们日益物质化和功利化的精神生态中大幅滑

坡，中国文学及其读者在遭遇了众多的伪崇高、伪深沉、伪宏大、伪美和伪善的欺骗与伤害之后，对文学

似乎已经心存怀疑甚至厌烦。浮躁的消费社会让生活其中的作家们也难以静心，文学的品位和格调也日趋

变得市场化、消费化、庸俗化，文学创作表面上的“繁荣”似乎难以掩饰作家内心的虚空，精、气、神普

遍缺失的文学在习惯了炒作、习惯了克隆、习惯了媚俗和流行、畅销之后，丧失了深刻，忘记了责任，也

躲避了崇高。而用生命原创、用灵魂原创、用爱原创的作家和作品已经是凤毛麟角，深怀历史和时代的责

任感、使命感，史诗一样呼唤真善美，张扬中华民族的精神骨骼和血肉品性、重塑理想、指引光明、礼赞

崇高的大作家、大作品更是千呼万唤未出来——这确实已是不争的事实。 

此文发表后，有人认为雷达先生发出了“黄钟大吕式的声音”。是否黄钟大吕不重要，我想雷达先生是说

出了他作为文艺评论家应该说的真话，他自己想说的实话，说出了大家熟视无睹习以为常、心中想说却说

不出、欲说却未说或者没有勇气公开说的话。这一点非常重要。这也是作为一个具有独立品格和坚持说真

话的文艺评论家的良知和操守所在。 

雷达先生文中对当前文学创作症候“四个最缺少”的阐述和分析，我举手赞同。但面对当下中国文学如此

的“症候”，我们该如何面对？如何反思？ 

我们很多人一提到“精神滑坡”，总是习惯于说成是“受到市场经济的冲击”之类的话，似乎一切都是

“市场经济”惹的祸，“市场经济”成了该死的“替罪羊”，殊不知他自己正在享受着“市场经济”带给

他的极大好处。那问题究竟出在哪里？我们应该从自身寻找答案。无论是作家、评论家，还是出版社、编

辑和读者，我们都该扪心自问，问一问自己的良知、责任和使命，看一看当前我们身处其中的文学创作环

境是不是也存在“环保问题”？ 

一问:作为作家，我们都写了什么？ 

当前中国文学的“精神缺失”恐怕已不是一个作家的问题，而是群体甚至是整体缺失的问题。在市场、名

利的诱惑下，如今我们的许多作家放弃了文学的尊严和崇高，忘却了文学的庄严和神圣，成了一个玩弄文

字的“匠人”。恐怕这些作家内心也矛盾，也不满意自己的作品，但却缺少操守的坚持，缺乏一颗平常

心。军队作家张卫明在回答《文艺报》记者关于“繁荣新世纪军事文学创作”问题时的一段话值得回味。

他说:“回到作家本身，不外乎还是那句话，如何写得更好。严格说来，作家只管创作，不管繁荣，没人

五问中国文学的“环保问题” 
丁晓平 
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不想写得更好。质量繁荣自然不可瓦解数量，不可刻意抬高门槛来逼质量……可大作品必须要有安于寂寞

甘于清苦的大精神和大态度。文学没有比数量的传统，也一向没有比创作速度的传统。小说不是新闻，怕

过时就不免真有新闻嫌疑了，务须热写冷改，初稿放半年一年再看再想，多几遍反复不吃亏。” 

当然我们也不否认，因为文学的非实用性，让文学越来越边缘化，当下的作家们正遭遇着此种被边缘化的

尴尬和无奈。当这样一个重实名讲实利、重实惠讲实用的现实摆在作家们面前的时候，他们中相当一部分

人害怕被边缘化，而选择了“把读者当上帝看，不免仰视，察言观色，处处迎合，顾客就是上帝，被市场

牵着鼻子走，难免不滑入媚俗之途”。(雷达语)而有的作家在有了一些所谓的名气之后，竟然只“动口不

动手”，收买“枪手”写作；有的干脆就不写了，改行干起了名利双收的影视编剧。 

我们也不否认，文学除教育的功能、净化人心的功能外，也有娱乐和消遣功能。而文学本身也存在着两种

不同的类型，即纯文学和通俗文学。类型不同，对作家作品的标准自然也不同。作家邓友梅在接受《人民

日报》记者徐怀谦采访时说:“如今中国文学的写作环境空前宽松自由，在这样的大好局面下，作家就更

要有社会责任感和道德自律精神。纯文学也好，通俗文学也好，都是既要有趣也要有益。作品内容总要有

益于世道人心，最低限度也要积德而不缺德。不可在道德理念上误导读者，尤其是损害青少年一代的心

灵。”邓先生的话讲得真好！ 

扪心自问，我们许多作家一味地追求印数、要求版税，而他们的创作却已经不仅仅是媚俗的问题，而是

“媚低级趣味”，书商要什么就写什么，什么好卖钱就写什么。哪里还有什么文学的良知和艺术的追求。

这也是我们的文学充斥着大量的“隐私揭秘之作、远离现实之作、藻饰脓疮之作、涂改历史之作、贩卖乡

土之作、玩弄智巧之作和在‘寄生阶层’的虚拟传奇里‘打情骂俏’的粉气的、匪气的、流气的、仙气的

杜撰之作”的真正原因。 

我还要特别提请注意的是，当前的文学翻译工作同样也存在“症候”。很难想象一部外国作家刚刚出版的

长篇新作，在不到一年甚至两三个月的时间内它的中文版就在中国面市了，如此匆忙的翻译能否达到原著

的真实？我们的读者又如何能体悟真正原汁原味的外国文学？ 

二问:作为出版社，我们都编辑、出版了什么？ 

当下“书”的概念已今非昔比。就像雷达先生所言:“‘书本’或‘作品’的定义似已悄悄地发生变化。

这也已严重地改变了文学的生产机制。原先的‘书’是神圣的，是人类知识的结晶，放在书架上，要代代

相传。”而现在的书“更换率和淘汰率急剧加快，书架上的书也加快了变换的速度。特别是现在的作品，

往往变成了一次性的、快餐性的物品——由于成了商品，消费性和实用性就占了上风。大凡商品，都有一

个突出特性，那就是喜新厌旧，追逐时髦，吸引眼球，就是用完即扔，于是文学也就不能不在媚俗、悬

疑、惊悚、刺激、逗乐、好看上下大力气，这样，也就不可能不以牺牲其深度为代价。” 

说起书的生产机制，自然离不开我们的出版社和编辑。如何为作者的作品裁剪，如何把美丽合体的“嫁

衣”送到读者手中，这是一个值得思考的问题。为经济效益，如今的出版社和编辑也开始精心“策划”，

有的还和作者联手“炒作”，在媒体虚假“爆料”，甚至不惜印上高达几十万、几百万的虚假印数，或找

托儿到书店买自己的书上排行榜等等，“没事找事”地吸引读者关注。在这个信息化社会里，这似乎没有

什么大错，但对掏腰包买书的读者来说却不公平。 

一句话可以影响一个人的一生，一本书可能影响一个民族的未来。从这个意义上说，出版社编辑出版什么

比作家写什么更重要，承担的责任更重大，因为书是在出版社这个“产房”里经过编辑这个“接生婆”之

手才来到这个世界的。 



另外，书商的介入、图书“二渠道”发行以及变相买卖书号的存在，更是严重改变文学生产机制，导致文

学创作趋于庸俗化的一个重要原因。不可否认有相当一部分书商文化素质很高，出版理念清晰，眼光独

到，具有很强的市场操作经验，确实激活了图书市场。但“一粒老鼠屎坏了一锅粥”，书商整体素质的偏

低也是不争的事实。 

三问:作为评论家，我们都说了什么？ 

应该说大多数的文艺评论家都能够像雷达先生一样，面对当下文学的“症候”同样感到忧虑，甚至感到痛

心疾首。但也不得不承认，我们的文艺批评存在着诸多问题，有些评论家缺失独立的品格和说真话的勇

气，有的在人情、“红包”面前说了违心话、说了“假、大、空”话。再看看我们的文学评奖，为什么在

读者中会出现那么多的争议和反对的声音？读者是有意见的，他们的意见理应得到尊重。把评奖真正地做

到公平、公正、公开，让真正的好作品获奖，让权威奖项名副其实，而不是行政干预、不是人情，更不是

“红包”的金钱交易，这或许也是净化文学环境的一个关键。 

刘勰在《文心雕龙》里指出，评价作品时要避免三种缺点:一是贵古贱今，二是崇己抑人，三是信伪迷

真。而这又牵扯到那句老古话:“作文，就要先做人。”作为一个真正的文艺批评家，他应该始终把文学

的客观规律作为评是非、论优劣的标准，摒弃那种从小圈子利益出发的无原则吹捧和逢迎，以一个艺术家

的良心和科学严谨的态度，运用马克思主义哲学分析文艺现象和评价作家作品，“有好说好，有坏说

坏”，而他发出的声音应该是历史的声音，应该经得起时间的检验。 

四问:作为读者，我们都读了什么？ 

是的，作为读者，作为文学读者，我们都读了什么？或者说我们都买了什么？我们也应该反思一下。因为

无论如何，作家都是读者的作家。作家就是读者的“鱼”，没有读者，作家就无法生存。因此作家造就读

者，而读者也造就作家，这是一种客观的真理。我们读者的阅读兴趣、爱好、品位和鉴赏能力也自然是作

家创作时需要呼吸的空气，是作家创作赖以生存的土壤。读者环境的优劣可以说是文学创作环境的一个晴

雨表。而身为亿万文学读者的一分子，在面对当下文学的“症候”，面对我们伟大的时代为什么不出现文

学大师的尴尬时，也自然也多了一份阅读的责任和使命。随着“书”成为商品，文学也成了消费品，在这

样的消费中，我们的阅读为什么越来越肤浅，越来越平面，越来越模式，越来越平庸，也越来越低级？读

者们尤其是年轻的读者，在阅读面前失去了自制力，也缺失了鉴别力。读图时代的平面阅读、浅阅读，让

欣赏和品味成为奢侈。许多畅销书的格调和品位媚俗，甚至低级趣味，而读者也在自觉或不自觉地把娱乐

变成了“愚乐”。因此作为读者，我们需要清醒，必须改变——我们要拯救我们的阅读！ 

五问:作为媒体，我们都宣传了什么？ 

面对文学，我们的媒体对受众宣传了什么，把什么样的文学推荐给了读者？我想这里确实应该有一个选择

和引导的问题，尤其是大众媒体，是媚俗还是媚雅？是猎奇还是搜艳？媒体的中介作用不可忽视，更应该

承担起突破世俗化、拒绝欲望化和打破时尚化之格局的任务，排斥和抵制落后的、颓废的文学思想和文学

作品，提高和引导读者的审美格调，为受众营造良好的欣赏文学的空间和氛围。但不可否认，当下许多媒

体和记者，丧失了独立、公正的品格，或像娱乐圈的“狗仔队”一样追逐所谓的名家们，或故意联手炒作

来一个“小骂大帮忙”，或在金钱面前失去了立场。 

结语 

雷达先生说:文学“应该是民族精神的高扬，伟大人性的礼赞，应该是对人类某些普世价值的肯定，例如

人格、尊严、正义、勤劳、坚韧、创造、乐观、宽容等等。有了这些，对文学而言，才有了魄魂。它不仅
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表现为对国民性的批判，而且表现为对国民性的重构，不仅表现为对民族灵魂的发现，而且表现为对民族

灵魂重铸的理想。”是的，面对当前文学创作的症候，笔者认为:无论是内在的和外在的、主观的和客观

的、主动的与被动的原因，我们都应该毫不犹豫地在世界文学的背景下，在继承与创新、坚守与拒绝中回

到现实中来，铸造自己的精神品格，走出一条中国特色的民族文学的和谐发展之路，期待与美好的未来相

逢。 

原载：《文学报》2008-05-15 


