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近日，学界名家任继愈、杜维明、许纪霖、杨念群、来新夏等著名学者接受本报独家采访，首次公开就

“十博士联名倒于”事件发表看法。  

  任继愈先生说，解读《论语》的著作能成为超级畅销书，这是好事，说明了社会上对传统文化有饥渴

感。研究和普及《论语》需要各种角色，有人打前站造声势，有人跟进作深入研究，挺好的。于丹的解读

是一家之言，如果有错误，可以讨论批评，百家争鸣总是好的。  

  杜维明告诉记者，他不反对有人对《论语》作个人化的理解。一部《论语》能流传至今，本来就是在

不断地被诠释中获得生命力的。《论语》不仅能够、而且也需要从不同角度扩展其外延，获得当代价值。

但是，他反对太离谱和肢解性的诠释，毕竟，弄懂原意是基础，在此基础上的理解和心得才是个人的事

情。如果第一步出了问题，则有损文化的纯正性和承袭性。他还强调,“把书读懂”是基础教育应该完成

的工作，“个人见解”是第二步。现在，如果人们期望这两步一起走，自然是奢望。杜维明认为，这次争

论提示我们，在基础教育中加强经典的传授非常重要，不能让大家都走上社会了，再去补课。  

  就“十博士联名倒于”事件的本身，华东师范大学特聘教授许纪霖评价为“学理讨论的味太少”。他

认为，十博士可以在学院做研究，于丹可以在媒体上讲论语，当然于丹也可以批评，因为于丹有硬伤，但

没有必要搞成一种“绝然”的对峙，一种联名抵制的“打擂台”的姿态，这显然与解决公共文化危机毫无

补益。  

  中国人民大学清史研究所教授杨念群也认为，如果于丹的《论语》讲得有问题，博士们完全可以采取

另外一种方式表达自己对《论语》的理解，批评的形式恰恰不应是通过这种媒体炒作的广告式行为，在这

样一个层面上与于丹直接对话是没有意义的，相反这种学术姿态恰恰会变为市场化的牺牲品，因为于丹的

背后有更加复杂的文化运作机制在起作用。  

  南开大学历史系教授来新夏先生认为，经典永远蕴涵各方面的内容，每个人都有自己的心得，才能把

经典往前推一步。  

  “博士们的板子打错了”。杨念群认为，批评，不应该把矛头针对某个个人，不能就于丹说于丹，就

论语说论语，而是应该质问，究竟是什么样的社会背景和机制产生了于丹这种解读论语的方式？于丹个人

背后是中国整体文化的堕落和无奈。板子没有打到痛处，应该去建立起对整个文化机制和运行规则的批

判。杨念群说：“于丹可能也没有想到自己会这么火，于丹现象是被主流媒体进行甄别选择后，又迎合了

大众极度需要精神慰藉的心理而诞生的现象，其实从本质上而言与解读《论语》本身是否准确的学理性讨

论已经没有多少关系。十年前大众中就出现过一手拿着炒股票书、一手拿着禅宗语录的怪异形象，可谁也

不会傻到会以为这些人真对探讨传统文化本身感兴趣。”  

  杨念群认为，国民阅读率近几年在持续下降，于丹成为主流媒体迎合大众心态的产物，是整个中国学

术文化越来越“幼稚化”的产物，她个人扮演的其实是非常被动的角色。杨念群感慨，我们国家出现了很

多怪异的文化和社会现象，但我们本身的学术批判反思能力却非常滞后，拿不出有力量的批判理论，没有

问题的思考比批评于丹更重要 
陈香 陈洁 

   

 收藏文章 

 阅读数[874] 

周访问排行 月访问排行 总访问排行 

● 鲁迅和许广平犯有“通奸”罪吗？ 

● 现实主义还是色情主义？ 

● “一切好诗到唐已被做完”了吗？ 

● 不要把张爱玲和胡兰成混为一谈 

● 论中西文人女性人体描写的审美特征...

● 文学如何向现实“说话” 

● 新诗创世何劳胡适尝试 

● 当代文学的若干问号 

● 期待新的中国文学批评史 

● 暧昧的“民间”：“断裂问卷”与90...

网友评论 更多评论 

如果您已经注册并经审核成为“中国文学

网”会员，请 登录 后发表评论； 或者

您现在 注册成为新会员？ 

诸位网友，敬请谨慎网上言行，切莫对

他人造成伤害。

验证码:       发布 



关于我们 | 联系方式 | 意见反馈 | 投稿指南 | 法律声明 | 招聘英才 | 欢迎加盟 | 软件下载 

永久域名:www.literature.org.cn www.literature.net.cn E-Mail:wenxue@cass.org.cn 

版权所有：中国社会科学院文学研究所 京ICP备05084176号 

真正适合中国自身的学术力量和队伍来增强对文化现象分析的力度，学术界对此也负有很大责任。  

  “中国士大夫历来是有教化传统的，这个传统在80年代，知识分子也承担过，为什么90年代以后我们

放弃了呢？”许纪霖表示，这些问题的思考，比批评于丹更重要。  

  十博士在帖子里提出，“如果仅仅靠耍嘴皮子就可以获得社会荣誉，但谁还愿意从事那些艰辛然而却

是真正有益于文化积累传承的研究呢”？对此，许纪霖表示，在今天，媒体知识分子和学院知识分子已经

分化，各自发出各自的声音。杨念群举例说，“学者没必要为于丹的成名而眼红嫉妒，学者要想成名，肯

定不如歌星那样万众瞩目，如果真愿意投入到学术当中，就不应该过多考虑投入之后要获得多少轰动式的

市场回报；考虑多了也没用，如果还想获得类似时尚文化那样的回报，那只能说明你对自己从事的研究对

象没有真正的兴趣，和自信心不够。”他表示，即使成为一名卓有建树的学者，在某种程度上也能够获得

某种特定文化意义上的承认，但这种承认永远不会是大众化的承认，而更有可能是在一个相对狭小的圈子

里得到同仁的评价，以作为辛苦劳动的回报。  

  或者，由“于丹事件”，我们还应该考虑得更深。比如，为什么市场选择了于丹，大众接受了“心

得”？很多人看得懂《论语》的原文，为什么还要去看“于丹”？“其实很多人对传统文化本身并没有真

正的渴望，只不过大家活得都很累，把于丹版的《论语》当作一个消遣罢了。喝心灵鸡汤的人永远比吃典

雅文化大餐的人多。这就像那些清宫戏，现在已扩展到唐宫戏了，如果你针对那些戏说的成份再说三道四

地认为不符合什么历史真实，那就会被看作迂腐，因为‘戏说’本身就是个大众消遣的形式，它作为时尚

产品，其运行规则与真实的历史无关，你偏要去把它装在学术的框子里去评价它，结果就是没人看，不遭

骂才怪呢！”杨念群说，大家未必会想从于丹版《论语》中得到真正的古典文化的熏陶和国学熏陶，就像

人们想从戏说清宫戏里看到自己生活的影子一样，也就无所谓正不正说了。  

  而且，于丹弥补了一个市场空白。许纪霖认为，其实对于许多普通人来说，他们并不关心“民主”和

“科学”等大问题，但是每个人都会关心人生的应用问题。就像宗教和信仰的区别，高级宗教有几个人去

钻研呢？一般人能从教条里获得人生原则和智慧，也就够了。  

  然而来新夏先生要提醒的是，于丹的“论语”讲得如何暂不评论，“但于丹的心得并不能代替你的心

得，你的心得也不同于于丹的心得”，每个人只有走向原著，综合自己的学历、经历、人生等各方面感

受，自己的感想才是自己所有。 

原载：《中华读书报》2007年3月14日 


