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最近几年，由于希利斯·米勒的一次学术讲演，关于文学终结的话题在中国文学评论界被炒得沸沸扬扬，

各年龄段都有学者先后参与了这个话题的讨论。综观中国学者对文学终结问题主流性见解，基本认为，文

学并没有终结，也不会终结，只要人类还有语言、还要用语言进行审美活动，文学就将存在下去。而我们

还不能想像人类什么时候会不再用语言交流，不再需要用语言审美活动，因此，我们不必担心文学终结。

文学在高科技时代会衰落，会越来越被边缘化，但却不会终结。 

我接受这个基本认识。但更有兴趣的是，既然文学不会终结，那么，“文学终结”作为一个理论话题何以

可能？为什么西方人会断言电信时代文学这种精神形式会终结？而中国学界也会热衷于这个话题？ 

我以为这个话题在中西方成为可能与四个原因有直接间接的关系： 

一是媒介决定论的理论基础。当代高科技的广泛应用（就文学艺术而言尤其是电子技术的广泛应用）使与

电子技术相关的图像文化成为优势性精神形式，它们在当代具有文化霸权的地位，确实给文学带来巨大的

压力，使文学从精神文化的显要位置极度边缘化了，这已有目共睹。而且，这种现象和趋势似乎也证明了

迈克鲁恩“媒介即信息”的名言的真理性。 

媒介决定了信息，决定了信息主体和受体的特征，决定了他们的空间和时间构成与感受，因而也决定了他

们的精神生活方式和内容。这种媒介决定论在西方已经构成了很多后现代学者论文论著的理论基础。而文

学被一些西方学者认为是与纸媒具有同生共死命运的精神样式，他们按照关于人类媒介“口传——纸传—

—电传”的线性发展顺序，自然也会得出依靠纸媒的文学在所谓“无纸化”的电传时代终将终结的结论。

德里达与米勒关于电信时代文学、情书、精神分析、哲学等精神文化形式都将不复存在的见解，理论基础

正是这种媒介决定论。 

在中国，尽管电子文化像西方一样并没有现实地终结文学，但一些学者仍然在内心接受了西方理论家的媒

介决定论，认定文学在未来必将终结。关于媒介对信息的决定性意义、电媒时代图像文化霸权等问题，许

多中外学者已经充分论述，此不赘复。我只指出，关于文学终结话题成为可能的现实依据和理论依据之

一，正在这里。 

二是西方当代社会，文学研究作为一个学科和职业，正快速萎缩，从事文学研究职业的人就业机会、社会

声望和地位急剧减少和降低。米勒演讲提供的数据当然是可信的，仅仅几年间，仅加州就有2千多名从事

包括文学研究与教学在内的人文学科职业的教授提前退休，获得各种资助的项目也大大减少，曾经在社会

上被人尊敬的文学研究职业的从业人员，社会地位和声望也一落千丈。这使米勒等人对文学研究的前途作

出了极端悲观的判断。其实，这种现象在中国也在持续地发生，只不过还不像美国那样触目惊心。文学、

作家、文学教授，在90年代中期之前，曾经在社会生活中是高雅、高贵、令人景仰羡慕的象征性符号，而

在90年代中期以后，环绕这些符号的神圣光环都快速消失了，文学和从业者经历着陶东风教授所说的全面

的“祛魅”（见陶东风《文学的祛魅》，《文艺争鸣》，2006年第1期），也经历着全面的萎缩，无论创

作还是研究，都是如此，这是无法回避的事实。西方和中国学界在新世纪初特别关注“文学终结”的话

题，现实基础之一就在这里。 

文学终结论的意义 
张开焱 
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三是西方人在心理倾向和价值选择上，普遍有一种追新逐异的强烈兴趣和冲动，进入20世纪尤其如此。这

种追新逐异的兴趣和冲动正是西方社会、政治、经济、科技、文化、文学艺术不断发展更新的强大内在动

力，是极其宝贵的。但与之伴随的是，他们在评估一种新经济、新技术、新文化对人类现实生活和未来的

影响时，往往会做过高的、甚至言过其实的、耸人听闻的评估。这样的例子真是比比皆是。远的不说，就

在上世纪90年代，当电脑、通讯和互联网技术开始普及、各种新技术大量运用到经济社会的各个领域、并

显示其迷人的前景时，西方社会各种过高估计新技术对当下和未来经济影响的理论流行一时，其极端者，

甚至认为传统经济已经彻底衰落，必将完全被以高科技为核心的“知识经济”所取代，似乎传统经济完全

不可能生存于新技术时代。这种认识在股市上的表现，就是短短数年之内，表征高科技股票价值的纳斯达

克指数由1991年的500点飙升到2000年的5000点，10年之间，飙升10倍多，许多高科技股票（尤其是网络

股票）的市盈率高过一千倍以上（就是说以当年该企业的赢利能力计算，需要一千多年才能赚回本金）；

而表征传统工业股票价值的的道琼斯三十种工业企业股票指数在同一时间段则涨幅很小。这在世纪末被看

成是新技术经济对传统经济胜利的象征，但也正是从2000年3月开始，纳斯达克指数一路狂泻，数月内跌

到1200多点，被过分狂热的幻想和预期支撑的新技术经济巨大的泡沫终于在短期内破灭，无数所谓高科技

公司纷纷破产，无数投资者因此倾家荡产，血本无归。而主要由传统工业构成的道琼斯工业平均指数照样

稳健上涨。一直顶住巨大压力、坚持投资传统产业股票的巴菲特终于笑到最后，成了这一时段的大赢家，

名满天下，并获得“股神”的美誉。 

我所以特别将这个例子举出来，是因为在我看来，德里达、米勒这些西方学者关于传统文化和文学艺术在

新技术主导的时代将不复存在的论断，正是这种经济社会领域高科技崇拜现象在文化和文学艺术研究领域

的表现，他们过分高估了高科技对人类文学艺术的毁灭性影响，也过低地估计了这些传统精神形式在高科

技时代的适应力。因此，在充分估计到新技术对文学艺术这些传统精神形式的巨大挑战的前提下，我很同

意杜书瀛先生在《文学会消亡吗？》一书中对米勒们关于文学终结论的一个判断：他们的话有点言过其实

了。 

这样说当然绝对不意味着低估西方学者们关于高科技时代文学终结论的意义。他们在新时代表现出的对高

科技巨大影响的敏锐觉察力和反应能力，以及危机意识，是值得大大肯定的，他们的论断也给中国学者发

出了值得认真对待的警示和提供了丰富的启示。 

中国就传统而言，并不是一个追新逐异的国度，但自从19世纪末期开始，几代知识分子就主体而言，经历

了一个对西方文化从顽强抗拒到接受认同的历程。这个历程尽管中间发生过中断和逆转，但20世纪80年代

以来，这个历程和趋势得到继续，并且以前所未有的速度和深度进行着。仅就文学理论领域讲，今天，我

们文学理论的主要问题、话题、概念、命题、方法、模式，都无处不有西方文论的明显痕迹。快速地跟进

西方文论的新话题、新观点、新思想，已经成了中国许多学者共同的选择。这种追新逐异的冲动经过百多

年的积蓄和刺激，到当下已经被极度强化地表现出来了。“文学终结”的话题在这几年被中国文学理论界

热炒的价值选择倾向和心理基础也在这里。 

第四个原因是西方文化的传统思维习惯在起作用。中国的文学和文论源远流长，但中国文论论及过文学的

产生，却从来没有在理论上探讨文学的未来命运和终结的问题，因此，这个问题一直没有进入中国古代文

学家、文论家和文化人的视阈。这大约与中国人根本就觉得文学与人类是一种全程性伴随的现象有关，同

时，也与中国文化比较注重当下状态的探讨与解决、而不在意从理论上全程地、整体地思考一个事物或现

象从起源到终结的全部行程，这个行程中的基本规律……等等有关。但西方文化不同，从古希腊开始，西

方哲学就表现出一种在思辨的层面上全程地、整体地把握事物始终的愿望和特点，这一点在苏格拉底-柏

拉图的哲学模式中就表现得十分清楚。到了罗马时期，基督教哲学兴起后更强化了和突出了这种特点。而

到西方近代哲学中，这一点依然表现得十分突出。黑格尔包罗万象的哲学模式把这种对世界整体性、全程

性把握的特点推向了极端。在这种模式中，所有事物都是有始必有终的，并且，起自何时何处、终于何时

何处，因何而起，缘何而终，都必须在理论上给出明确的答案或者说预设。关于文学艺术的终结论正与这

种思维习惯有内在关联。 
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文学艺术作为人类重要的精神现象，其起源、发展、变化和终结的过程、规律，自然必须在理论家的理论

中予以揭示。所以，我们在苏格拉底-柏拉图哲学那里就看到对文学艺术现象起源和终结的不太自觉的、

最早的揣测和设计（起源：对理念模仿的模仿；终结：哲学家主宰的理想国中已经没有荷马式诗人的位

置，只有完全依存哲学家的智慧型诗人还可以在较低等级中存在）；那以后，文学艺术的终结问题就被西

方学者反复谈论，例如席勒在《美育书简》中将人类的历史行程划分为三个阶段，第二个阶段就是“审美

阶段”，也就是说，文学艺术这些审美的精神形式在第二个阶段有辉煌的表现，然后，进入道德阶段（暗

含了包括文学艺术在内的审美终结的结论）；  

康德则在其哲学构架中将包括了文学艺术活动的趣味判断置于纯粹理性和实践理性之间，使之成为连接和

沟通两者的桥梁（这种空间构架意味着包括文学艺术在内的审美形式可能是人类最后的精神形式）；黑格

尔将康德的空间性构架转换在自己的时间性哲学中：人类文学艺术将终结于宗教阶段。 

那以后，尽管各种现代西方哲学、美学都拒绝黑格尔无所不包的庞大哲学体系，但文学艺术终结的话题却

依然被许多哲学家、美学家直接或间接关注。例如，法兰克福核心人物阿多诺的美学构架中就暗含了对文

学艺术未来的构想：他断言美是对幸福的承诺，是超现实的，未来的，因此，审美对现实始终保持陌生

性、自律性、超越性和否定性。这里暗含的一个见解是，包括文学艺术在内的审美活动在幸福真正成为人

类生活的现实之前，是不会终结的（所以，他断言现代艺术的死亡是一种“虚假的死亡”，艺术在这个异

化的时代只能以“反艺术”的方式表达自己对现实的抗议）；美国学者丹托在上世纪后期持续关注文学艺

术的终结问题（他的有关论文和演讲结集在《艺术的终结》一书中），他的结论是传统的文学艺术形式和

存在方式已经终结了，但并没有消亡，它们还会在哲学的构架中附属性存在；连“西马”大家弗·杰姆逊

在90年代也写下《艺术的终结与历史的终结》的长文，讨论文学艺术的终结问题（尽管他的主旨不是要回

答文学艺术何时终结、何以终结的，但这个题目仍然显示出文学艺术终结问题对他学术注意力的吸引）。

这些简单的列举不难使我们看到，在西方传统的哲学、美学构架和思维方式中，文学艺术的终结问题是一

个传统的问题，并不是德里达、米勒们第一次关注和提出来的。德里达和米勒们提出这个问题值得我们注

意的是，他们不是从传统哲学纯粹思辨的层面上推导文学艺术的终结的，而是将这个问题现实地置于当代

飞速发展、并且在人类生活中具有巨大影响和举足轻重地位的高科技发展的背景中来谈论这个话题的，因

而具有超过以往任何学者理论的现实性和严峻性。但不管怎样，这个话题的延续和西方传统哲学、美学与

思维方式有内在的关联，这是显见的。 

我们发现，西方学者不仅在文学艺术领域中提出文学终结论，在许多领域中都提出了终结论，江苏人民出

版社在2001年出版了一套可以称之为“终结论”的丛书，收集了西方一些学者关于“历史终结”、“意识

形态终结”、“教育终结”、“男性终结”、“教育终结”、“艺术终结”的论述，这些不同领域的学者

在各自的研究领域中都提出了“终结论”，这都与西方传统哲学和思维模式有关，也与当下现实的新发展

有关。一方面，这种带有耸人听闻意味的命题确实是言过其实了，在根本的意义上，一切都没有终结，历

史、意识形态、教育、男性、文学艺术等，都照样存在着，发展着。但另一方面，一切又确实有变化，确

实与从前大不一样，无论是存在方式、内容、形式、地位、作用、意义都大不一样，新的形态和状态确实

出现了。各种“终结论”当然不能真正终结一个对象，但却在以骇人听闻的方式提示我们注意事物的新状

态、新样式、新角色、新功能。因此，各种“终结论”的话题是有价值的。就“文学终结”的话题而言，

其价值是提醒人们关注当下文学面临的前所未有的挑战局面，并探讨这种挑战可能对文学造成的严峻局面

和后果。以及文学如何应对这种挑战，为自己开辟新的生存方式。 

原载：《文艺报》2007年3月15日 


