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对文学本质的探讨是文艺学领域的根本性问题，但多年来由于种种原因，

一直存在着很大偏颇。试举几例： 1979年，修订后的以群主编的《文学的基

本原理》认为，文学是一种社会意识形态。同样是1979年出版，蔡仪主编的

《文学概论》认为，文学是反映社会生活的特殊的意识形态。所谓特殊，就

在于它形象地反映社会生活，是语言的艺术。1981年再版的巴人的《文学论

稿》也是从经济基础决定上层建筑的观点出发论文学的性质。1985年第2版、

1997年第24次印刷的十四院校编写的《文学理论基础》与上述几本书的观点也

基本相同。童庆炳先生主编的《文学理论教程》(1998年再版后多次印刷；以

下简称《教程》)认为文学是一种审美意识形态。这一观点比起上述几本书有

所不同，那就是注重了审美这一要素。童先生说：这一观点“是对于‘文

革’的文学政治工具论的反拨和批判。它超越了长期统治文论界的给文艺创

作和文学批评带来公式主义的‘文艺为政治服务’的口号，但它的立场仍然

在马克思主义上面”[1]。但笔者认为，它仍存在重大缺陷，因为它充满无法

解决的内在矛盾，不能科学地揭示文学的本质。鉴于童先生这本教材目前影

响较大，同时他近来又在北师大文艺学网站里两次转载并修正他2000年发表过

的论文《审美意识形态论的再认识》，笔者认为有必要就此向童先生请教。

(以下所引童先生的话，如无注明出处，皆引自《教程》) 

 

一 审美意识形态论难以成立 

 

首先，让我们弄清楚什么叫意识形态。周忠厚先生的研究也许最有说服

力。他在《关于审美意识形态的几点思考》一文中考察了《中国大百科全书

·哲学卷》、《苏联百科词典》和《简明不列颠百科全书》的解释以及马克

思恩格斯的观点，结果大同小异，总的来说意识形态是指“带有阶级自觉的

思想体系”[2]。所以，它属于知性范畴。我们知道，人的心理机能分为知、
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情、意三种。从心理学角度看，如果说意识形态属于知性范畴，那么文艺则

属于情感范畴或审美范畴。康德说：“在我们认识能力的秩序中，在知性和

理性之间构成一个中介环节的判断力(即情感)……”[3](P2)康德的看法一直是

得到学术界公认的，也为心理学研究所证实，怎么能让属于审美范畴的文艺

同时又属于意识形态呢？其实，童先生自己也承认情感在文艺作品中的地

位。他说：“审美意识形态一般而言是对于社会中人的情感生活领域的反

映。”[4]如果这一说法成立，何不把文艺的本质规定为审美情感呢？童文还

引用康德的话说：“那规定鉴赏判断的快感是没有任何利害关系的”，“一

个关于美的判断，只要夹杂着极少的利害感在里面，就会有偏爱，而不是纯

粹的欣赏判断了”[5](P40-41)。但童文随即又强调说：“康德的理论可能有片

面性，但是就审美意识形态在直接性上是无功利的角度而言，他是对的。”

这样，康德的理论在童文那里既有肯定又有否定，表面看来童的观点很辩

证，可是要知道，康德的观点是经过推导产生的十分严密的思想体系，假若

康德同时又承认文艺的功利性，他的理论也就不可能出现了。 

其次，从哲学角度看，文学的审美意识形态本质论(童先生常常把它和“审

美反映论”视为同义语)的基础是机械的认识论和反映论。按照这种理论，存

在决定意识，意识反映存在；文学属于特殊的意识形态，当然也要反映社会

存在。这是把哲学观点硬性纳入文艺领域。傅瑾在《感性美学》一书中明确

指出，审美不是反映。他进而分析道，审美反映论的“哲学基础经不起理性

的诘问。这种反映论简单地认为主体的经验与对象本体之间存在着某种线性

的因果关系，或者是经过修正的线性的因果关系，简单地把我们感受到的美

的体验归之为对象中实存的美的属性，把内涵十分复杂的审美过程简单化为

人心以镜子般映射外物的过程，或者用它们仿佛更能自圆其说的表述方法，

设想人心就像一面凹凸不平的镜子，有所改造地反映着外部世界。人们的审

美感受一般都产生于我们和外部世界发生了某种关系之时……但这并不能直

接推导出美就存在于我们与之发生了关系的对象之中这样简单的结论”[6]

(P36)。可见童论与上述以群、蔡仪等人20多年前的观点的哲学基础相同且已

十分陈旧。 

从历史角度看，意识形态是一个时间概念，它的产生是近代哲学、科学发

展的产物。可是远在“带有阶级自觉的思想体系”产生之前的原始社会，人

们尚不知意识形态为何物时，原始艺术就已经产生了，原始文艺又反映了原

始人的什么意识形态呢？可以说，那个时代的文艺也可能来自人们对现实生

活的朦胧感受，甚至是神秘的体验，或者是出于生命本能的创造。从这个简

单的事实看，文艺与意识形态一词的产生有个时间先后的关系，怎么能把二

者等同起来呢？郑元者先生曾就二者间的关系质疑道：“一再指称文艺与意

识形态之间的本质关联，显然是一种强有力的理论举措，但意识形态有其史

前基础，在史前时代有其特定的非审美性的存在样式，这时，以‘虚假意

识’为本质内涵的‘意识形态’，它与史前艺术是否也有同样的本质性关

联？这样一种作为否定性概念而不是描述性概念的意识形态，对史前艺术是



否也有同样的有效性？”[7](P135-136)另外，作为特定时代表达某种观念的词

语在其被使用的过程中，大都面临着被磨损而终至被新的词语所取代的问

题，如“继续革命”、“和平演变”等，而新的词语则会被赋予新的文化内

涵。到了意识形态一词被人们停止使用的时候，再来看当初人们给文学本质

所下的定义，不是太滑稽可笑了吗？ 

从修辞学角度看，“意识形态”是中心词，而“审美”不过是个修饰语，

如果把审美的范围局限于意识形态这样一个狭窄的领域，那么大自然、人

体，还有艺术的形式美难道就不能成为审美对象了吗？如果大自然、人体和

艺术的形式美也属于审美对象，那么这些东西身上又何来的意识形态？从思

维方式的角度看，有的审美活动属于直觉感悟，有的则属于心灵体验，而意

识形态则是在逻辑思维的基础上产生的，二者是无法糅合在一块的。再说，

美总是以某种形式而存在，假若忽略了形式本身的美，意识形态本身又何以

能够作为审美对象而存在？而且显然，文艺并不总是像前者那样具有阶级自

觉，也不是体系性、系统性的理论和学说。文艺具有超时空性，它是属于全

人类的共同财富。难道一个时代的意识形态可以越过时间和空间的界限被另

一个民族、另一个时代的有着不同意识形态的人们所接受吗？笛福的《鲁滨

逊漂流记》至今仍在流传，是因为它所表现的是人类在恶劣的环境中体现的

被情感化了的坚强性格。该书中所宣扬的殖民主义思想或意识形态，还会为

我们所接受吗？把审美与意识形态这两个词强行拉到一块，实在有点不伦不

类。 

 

二 无法自圆其说的理论拼凑 

 

郑元者先生在上文中对实践美学批评道：“当代中国的实践美学可以说是

马克思主义美学、中国传统美学和欧洲其他美学思想的某种独特结合，这种

形态上的中和性必然会使实践美学在自身的机理和构造上显出各种理论缝

隙，换句话说，在古典美学思想与现代美学思想、本土化的美学思想与西方

美学思想之间的糅合过程中，必然会潜藏着诸多自相矛盾的东西，这些自相

矛盾的东西一旦显现为方法论上的张力、美学范畴乃至理论构架上的张力，

那么，实践美学就会出现自我弱化、自我放逐的境况。”[7](P138)笔者认为，

郑先生的这段话用来评价童先生的《教程》同样也是再恰当不过了。童先生

对马克思主义文论没有很准确的理解，又要把已被学术界所普遍认同的其他

观点纳入到他的理论中来，这样他的理论实际上是一个大拼盘。而不同的理

论大都自成体系，体系与体系之间便有着无法调和的矛盾与冲突。譬如《教

程》讲到抒情文学，就用中国古代的意境论生搬硬套；讲到叙事作品，就用

当代西方的叙事学理论对号入座；讲到读者部分，就采用接受美学的观点；

讲到文学本质，就用马克思的社会结构论去做简单的分析。而意境的思维方

式及其哲学基础、叙事学分析作品所用的纯科学的方法和马克思的社会学论

证模式三者之间显然格格不入，这种在学理上明显的拼凑使《教程》的内容



之间自然产生断裂以致分属于好几个意识形态。这样的教材竟然在高校和学

术界长期流行，不能不让人深感悲哀!我们还是把注意力集中在他的文学本质

论内部的矛盾上面： 

首先，《教程》中出现两个根本对立的关于文学本质的定义，而这两个定

义似乎都来自马克思主义。其一：“文学是显现在话语蕴藉中的审美意识形

态，这种审美意识形态是一般意识形态的特殊形式，而一般意识形态又属于

社会结构中的上层建筑。”(这里需要加以强调的是，尽管本段话所属的第四

章由他人撰写，但它无疑代表了作为主编的童先生的观点，见上述《审美意

识形态论的再认识》。)问题再清楚不过了，他从社会结构论出发，认为经济

基础决定上层建筑，上层建筑包括意识形态，而文学属于意识形态的一个特

殊门类，自然要为上层建筑和经济基础服务。这样一来，只能得出文学“工

具论”的结论，使文学失去其本体论的意义，而文学的主体价值也将不复存

在。可是，在他的这本教材中又出现了一个定义：“文学艺术是人的本质力

量的对象化。”这个定义无疑是把作为文学艺术主体的人放在第一位。按照

这个观点，文学艺术的创造者、接受者及其表现的中心只能是人，文学艺术

不为什么服务，只为人自身服务。在这两个对立观点之间，童先生明显地偏

向前者。他试图折衷的结果是，文学艺术的创造性不是绝对自由的，它必须

受社会的经济基础和上层建筑的制约，依存性成了文学艺术的重要特征。试

想，文学艺术如果没有了独立性，岂不成了政治或其他东西的附庸或工具？

这样一来，文学艺术的价椎又从何而来？这一观点其实与马克思恩格斯的观

点是不相容的。恩格斯曾多次强调“美学观点和历史观点”的文学批评方法

[8](P347)，把美学观点放在首位，也就是坚持文艺作为美的艺术的独立性。遗

憾的是，童先生却把这两个观点的先后位置颠倒了过来，这样，与中国古代

文论中“文以载道”说相比，童先生的观点也就没有什么进步了。其实，马

克思恩格斯在其社会结构学说中，对文学艺术所在位置的看法是很谨慎的，

恩格斯就认为文学艺术是“更高的悬浮于空中的意识形态”。由此来看，作

为意识形态的一部分，恩格斯肯定的应该是文艺理论而非文艺作品，童先生

把二者等同起来无疑是不妥当的。正因为如此，研究文学不能全部从社会结

构出发，因为人既是社会人同时又是自然人，人的本性包括情欲、亲情等具

有超越时空的一面。我们读《诗经》中的《关雎》，读孟郊的《游子吟》，

读李白的《静夜思》，只是感受到那浓郁的爱情、亲情和乡情，很难想到那

个时代的意识形态是什么。 

其次，他的文学的审美意识形态本质论内部也有矛盾。《教程》强调文学

既属于一般意识形态，又属于审美意识形态，这本来就是自相矛盾的；可审

美意识形态又具有审美与意识形态双重性质，这岂不是与一般意识形态重复

了吗？另外，他把恩格斯上述文学艺术属于“更高的悬浮于空中的意识形

态”解释为审美意识形态，这种解释有什么根据呢？难道“更高的悬浮于空

中的意识形态”就不能有其他的解释吗？《教程》引用阿多诺一段艺术双重

本质的言论作为自己的理论根据。阿多诺原话是这样的：“艺术的本质是双



重的：一方面，它摆脱经验现实和效果网络即社会；另一方面，它又属于现

实，属于这个社会网络。于是直接显示出特殊的美学现象：它始终自然地是

审美的，同时又是社会现象的。”可从这句话中怎么也找不出艺术既是审美

的又是意识形态的意思。童先生在这里似乎犯了偷换概念的错误，将“社会

现象”等同于意识形态了。单小曦先生说：“文学与意识形态不同质，文学

是‘一种意识形态’或‘一种审美意识形态’的说法不能成立。当我们说文

学具有一定的意识形态性时，其审美因素已经内在地包含其中了。意识形态

性的现实实用特征和审美的非功利、超越及自由性特征使两者具有天然的相

斥性，它们不可能融会成为一个实存事物。所谓‘审美意识形态’之说，不

过是人为虚构和神话出的概念。”[9]陈雪虎先生在《如何理解“审美意识形

态论”— — —答单小曦的质疑》一文中为童先生辩解，其实陈雪虎先生只是

把“审美意识形态论”与此前文学的意识形态论比较，说明前者的历史意

义，陈文并没有什么新意。[10] 

第三，他的文学本质论混淆了本质与非本质的区别。什么叫本质？本质照

《现代汉语词典》解释就是“指事物本身所固有的、决定事物性质、面貌和

发展的根本属性”。照笔者理解，文艺的本质就是指仅属于文艺作品的主要

表现对象及根本特质，譬如审美情感。假若文艺作品中有，其他学科中也有

的东西可以被称作文艺的本质，那么一件事物岂不是要有很多本质？而且多

种事物岂不是可以有一个共同的本质？那么事物之间的区别又何在呢？笔者

认为，文艺作品中所反映的某种意识形态作为由作品本身所派生的东西，它

们只能被叫做特点。诚然，少数长篇巨著也许真能够反映某种意识形态，但

这种意识形态也只是文艺作品的派生物，而非文艺的本质。再说，很多作品

的功能主要是为了娱乐和消遣，很多短小的作品只是提供了人生的点滴经

验，哪能微言大义，硬给它们赋予太多的文化内涵呢？童先生在这里似乎犯

了以偏概全的错误。童先生的自我解释是：“文学的审美意识形态性质是对

文学活动的特殊性质的概括，指文学是一种交织着无功利与功利、形象与理

性、情感与认识等综合特性的话语活动。”这似乎是把本质与非本质置于平

起平坐的地位。要知道，只有无功利、形象和情感是纯属于文艺作品的，而

功利、认识和理智却是由文艺作品所派生的，是各种哲学人文科学共有的特

点，这怎么能算做文艺的本质？在以下的解释中，更反映出童先生在理论上

无法自圆其说。如在功利与无功利的关系上，童先生说：“文学以其无功利

性正是为着实现强烈的功利目的。”他把功利性看得比无功利性还重要，无

功利似乎只是手段，而功利却成了目的，这岂不是本末倒置了？沿着这个思

路走下去，他只能得出结论：康德的“审美无功利说诚然存在忽视某种功利

性的偏颇”。对于康德的这一见解，乔纳森·卡勒解释道：“对于康德和一

些其他理论家来说，美学对象具有‘无目的的目的性’。它们的建构具有一

种目的性：它们之所以这样建构是为了使它们的各个部分都协调一致去实现

某个目的，但这个目的就是艺术作品本身，是蕴含在作品当中的愉悦，或者

是由作品引起的愉悦，而不是外在的目的。”[11](P35)这与童先生的解释大相



径庭。试想，运用形象、情感、语言可以创造出一篇篇优美的文学作品，可

运用功利、认识和理智能构成真正的文学作品吗？就拿《共产党宣言》来说

吧，有人视之为文学作品，也是因为其优美的语言和充沛的情感，而非其意

识形态或其功利、认识和理智这些外在的东西。又如在情与理的关系上，童

先生说：“如果遇到上面所说的情与理矛盾的情况，就应该牵理就情。”[12]

这句话恰恰说明了情与理二者在文学作品中，谁是本质的东西谁属于非本质

的派生物。因此，童文《审美意识形态论的再认识》断言艺术情感论“这种

文学观念往往忽视了文学的历史文化的维度，也是有缺点的”，是把非本质

的东西上升为本质的东西，才产生了理论上无法自圆其说这一尴尬的局面。 

第四，《教程》中关于文学在历史上的三个定义似乎也无助于童先生关于

文学审美意识形态本质的观点。文学确有广义(泛指一切书面作品)、狭义(专

指文学作品)和折衷义之分，这是因为历史上曾经有一个时期，广义的文学还

没有从其它哲学社会科学中独立出来。而那个时期对美的理解还停留在功利

性阶段。魏晋时期，“诗缘情而绮靡”的口号被提出，从而在文学与非文学

之间划出了一个大致的界限。“缘情”即内容上重情感，“绮靡”即形式上

语言艺术性强，这两者结合就构成文学的本质。所以，当文学从哲学社会科

学中独立出来时，广义的文学只能是一种历史现象了。 

 

三 文学的情感语言艺术本质初探 

 

由上可知，文学的本质不在于审美意识形态。既然这一本质论站不住脚，

我们试图另辟蹊径。周忠厚先生在上文中提出艺术的本质在于审美情感，笔

者基本赞成。 

在对文学本质的讨论中，在肯定文学与其他艺术同样是一种审美活动的前

提下，应该以情感取代意识形态。意识形态一词产生的历史渊源应该是摹仿

说。摹仿说从古希腊至今流行了两千多年。这一观点强调主体对客体的认识

作用，其思维方式是逻辑推理或抽象思维，在此基础上自然容易产生庞大的

思想体系或意识形态。西方文学的长篇叙事作品比较发达也就在于其对客观

事物观察的准确而详尽。这样，人们也就容易侧重于作品现实意义的功利性

特征，人的丰富的主观世界便受到不同程度的遮蔽。恩格斯对巴尔扎克作品

的分析也是侧重于其对当时历史的认识作用。但恩格斯的做法无疑是对的，

他很好地把握了分寸：他尽管重视文学的认识功能和对社会现实的能动作

用，却没有把这一作用上升为文学的本质。而中国古代文论强调的是文艺的

抒情言志特性，情和志均来自“物感”。《礼记·乐记》云：“凡音之起，

由人心生也。人心之动，物使之然也。”反过来说，外在的客观世界必须被

情感化才能上升为文艺。于是可知，中国古代文学重在主体抒情言志，同时

又不否定作为审美对象的客观世界的最终决定作用。相对于摹仿说，“物感

说”无疑是比较科学的。如上所述，人的个性觉醒、情感作为文艺的本质被

人们普遍认同，中国是在魏晋时期，而西方则是在文艺复兴时期。其标志是



文学流派的出现和创作的繁荣。从那以后，把人的情感置于艺术表现的中心

位置已是明显的事实。我们尽管可以而且完全能够分析出文艺作品中所蕴含

的文化内涵，但却引导不出什么意识形态，而且这些文化内涵只能是文艺作

品的派生物。克莱夫·贝尔说：“所有美学体系的出发点，必须是某种独特

情感的个人体验。激起这种独特情感的对象，我们称之为艺术作品。所有敏

感的人都同意这种看法：艺术作品能激起一种独特的情感。……这种情感被

称为审美情感。”[13](P155) 

把情感作为文艺表现的中心会不会使文艺作品的内容简单化呢？不会的。

人的情感世界是无比丰富复杂的，社会生活的方方面面都可以通过情感化或

心灵化体现出来。马克思把希腊艺术的不朽魅力归因为人类童年时期的天

性：幼稚、天真与真挚情感的自然流露。在他看来，一定社会发展形式似乎

远远没有人类的天性在希腊艺术中重要。这可以说是分析情感在文艺作品的

中心位置的一个典型范例。 

情感不但是文艺表现的中心，它对作品形式的锻造还起到根本性的作用，

文艺就是情感的形式化。在一部文学作品中，一定的情感总是与一定的形式

相对应。痛苦的情感节奏缓慢，声调低沉；欢快的情感节奏加快，声调响

亮；悲愤的情感一唱三叹，声调铿锵有力；缠绵的情感一波三折，声调回环

往复。艺术的发展其实是人类情感及其表现形式的发展而非意识形态有多么

大的变化，非此不能理解不同时代的作品为什么具有超越时空的全人类性。

苏珊·朗格说：“所谓艺术，就是‘创造出来的表现性形式’或‘表现人类

情感的外观形式’。”[14](P105)从这个意义上说，审美情感应该是一切艺术

的共同本质。 

笔者想要追问的是：审美情感在文学这个特定的艺术领域又有什么具体的

表现方式呢？ 

艺术门类间的区别主要来自其各自使用的手段，而文学所使用的手段是语

言。这种语言不是日常生活语言和科学语言，因为它能够通过一定的技巧建

构一个虚拟的艺术世界，从而摆脱功利性的困扰。雅各布森说：“文学科学

的对象不是文学，而是‘文学性’，也就是使一部作品成为文学作品的东

西。”[15](P11)在他看来，文学性即语言艺术。文学有许多共同的母题这一事

实决定了每一时代文学作品的内容并无大的变化，文学的发展其实就是人类

情感与语言艺术结合并相互促进的产物。从这个意义上说，每一次文学革命

其实就是一次人类情感的飞跃和语言艺术的革命，因为它扩大了语言使用的

张力，从而拓宽了人类的审美空间。这样，艺术的审美情感本质具体到文学

这里，就自然演化成情感语言艺术了。 
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