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新文学的回顾、反思与展望——“1898-2008：中国新文学高层
论坛”的学术思想碰撞

【作者】占爱群

  由首都师范大学文学院主办的“1898-2008：中国新文学高层论坛”，近日在北京召开，来自全国

各大高校和科研单位的专家学者共同探讨了近110年来的中国文学内部的重要议题：包括文学的启蒙与

反思、文学本土化与全球化、文学学科的“历史化”、文学批评体系的建立等。会议由首都师范大学

张志忠教授的欢迎词揭开序幕，他的发言对百年忧患下的中国文学进行了一个总体概括。  

  启蒙话语成为了此次论坛较为集中的议题之一。浙江师范大学的高玉对启蒙话语的反思主要集中

在：“启蒙”这个词本身的外延和内涵在文学革命和文学评价体系中的不确定导致了文学启蒙承担了

过多的社会启蒙的重担。河北师范大学郭宝亮教授指出：中国的“启蒙”一直没有完成，原因在于启

蒙不仅仅是自由、民主、科学的启蒙，还包括政治体制和市场经济体制的启蒙。而北京师范大学杨联

芬教授关于启蒙与革命、启蒙与民族国家的救亡图存的关系的阐释，可以看作是对前两位学者关于启

蒙话语反思的补充。首都师范大学的段从学明晰地阐述了“反思启蒙，不是否定启蒙，而是呼唤一种

更为精致的启蒙”的观点。武汉大学樊星教授，则以“改造国民性”作为启蒙话题的补充，指出“中

华民族的以柔克刚的适应性，面对苦难时候的生生不息的顽强生命力”也是“启蒙”的内涵之一。  

  新文学史的重述与思考是近年来的学术热点之一，也是此次论坛讨论较多的一个议题。人民大学

程光炜教授批评了“文学史研究的‘批评化’问题”，指出当代文学学科应当从现在的跟踪式批评的

状态回到“史”的状态。在随后的讨论中，北京大学洪子诚教授对这一观点表达了自己的看法：“程

光炜老师强调当代文学历史化问题，体现了当代文学的焦虑：当代文学被现代文学视为次等文学，研

究的时候信心不足。现在强调历史化有它合理的方面，批评和历史化能分得那么清楚吗？我觉得不那

么好分清楚。我觉得批评不能忽视历史的作用，批评是要开发问题，而不是封锁历史。”山西大学苏

春生教授从新文学110年来的书写体制入手，深入分析了如何消除我们对现当代文学合法性的怀疑的方

法，即：书写文学史的时候，要用学术的态度，而不是党派的态度；不分敌友、不分雅俗，不分体

裁，还原历史现场的史实。中国社科院研究员陈福民对文学史的功用及限度进行了阐述，他认为，当

代文学史从来没有真正完成过，“过度地对文学史的依赖，表达了我们对历史真实的看重，实际上我

们忽略了叙述者本身的局限。山东大学黄万华教授指出，我们需要的现当代文学史，不仅仅是大陆现

当代文学史，还应该包括港台现当代文学史，因为当代文学基本同时发生于大陆、台湾和香港。中国

社科院文学所研究员董之林提交的论文从对“十七年文学”的再评价中，指出“我们在研究前人成果

的同时，也要看到前人的局限。任何时代的文学都与政治、经济、文化有一种张力关系。尽管紧张的

程度有所不同，但不能成为文学史判断某一时期文学惟一的根据”，应该尽力发掘被时代语境遮蔽的

历史真相。洪子诚教授在论坛上也谈了自己重读和修订他编写的《中国当代文学史》的感悟：“我想

把文学研究做得感性一点，不要理论性那么强。另外，个人一点。面对历史对象，稍微降低评价范

围，多从自己感悟出发。”他指出“在普遍性的叙事之外，在我们的研究里头，我们需要多部文学

史，多种面目的文学史，而不是统一规定的文学史。”  

  对于新的文学样式——影视文学、网络文学等的讨论，在此次论坛中也多次涉及。温州大学的孙

良好，以诗歌与影视改编入手谈了自己对有关新文学雅俗互动的思考，他并对影视作品的改编问题总

结为“亦步亦趋到随心所欲”。北方工业大学的谭旭东详细论述了媒介环境变迁下的新文学的发展：

在不同的环境之下，文学出现了不同的形态和审美内涵。首都师范大学副教授张桃洲分析了网络时代

中国诗歌在压力与困境下的突围，他对网络时代的中国诗歌发展持乐观态度，认为网络冲击对诗歌的
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发展有帮助。浙江师范大学高玉则表示了相反的观点：“我对网络时代的诗歌、文学都很悲观。文学

空间越来越小，从事文学的人越来越多。诗歌越来越悲哀。”南开大学李润霞的发言，对网络通俗小

说的创作心理进行了深入的研究和细致的分层，她认为“不管是何种的创作心态，都值得尊重。虽然

网络小说有很多问题还不能解决。我们不能因为一时的繁荣或者一时的黯淡，就对网络文学盖棺定

论。”她也对网络文学的前景持乐观态度。  

  谢冕谈了他对新文学的阶段性与总体性的看法：“总体性，可能指的是中国文学的悠久传统以及

历代的作家诗人创作的积累经验所形成的文学经验。阶段性，中国新文学110年来从文学改良到文学革

命到今天，中国多动荡的社会环境，我们的先人希望通过文学来改造、促进社会，于是在每一个阶段

都提出一些文学的任务和使命，提出的时候甚至觉得是最好的、惟一的。提出的任务往往是排他的，

对中国文学的传统往往忘记了，造成了断裂。这给中国文学的传统造成了伤害，这个伤口现在还在流

血。我觉得90年代后期到新世纪，文学已经进入了良性循环，不是批判打倒，而是在宽容、尊重的前

提下，已经进入了合理的建设的范围。”他提出，文学是快乐的，是给人一个梦的，我们应该重视文

学的审美功用。但是我们也不能一味地沉浸在文学的快乐中狂欢，在面对重大历史事件，比如地震、

比如世贸大楼的坍塌，文学还是应该有自己的声音。 

【原载】 《文艺报》2008-12-13

浙江工商大学中国文化理论创

新研究中心 

浙江工商大学中国文化理论创新

研究中心为校级研究中心，由中

国文艺理论学会副会长、西 

绍兴文理学院人文学院 

绍兴文理学院人文学院前身是

1956年9月建立的绍兴中等师范学

校的语文教研室，19 


