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谈文学排行榜的评价指标与权重设置
王兆鹏

　　

　　一、排行榜是一种特殊的研究方法

　　我们相继推出《唐诗排行榜》和《宋词排行榜》之后，引起了比较广泛的反响和争议。无论是肯定

还是否定，是鼓励还是指责，是学理性的批评还是情绪性的意见，都表明读者对唐诗宋词的热烈关注，

也表明文学排行榜这种形式，自有其学术意义和方法论价值。我们在这里要讨论的，不是排行榜有没有

必要做的问题，而是如何改进，如何做得更科学、更完善的问题。通过讨论，我们希望把文学的定量研

究提升到规范化、标准化、科学化的学术层级。

　　文学排行榜，是以计量分析方法为手段来观察和分析作家作品影响力的一种特殊研究方法。对于学

者来说，做文学排行榜，不是一种娱乐方式，而是探求一种科学的研究方法。因为研究文学的影响力，

是文学研究的一个重要组成部分，文学研究必须对不同作家作品的影响力作出定位和评价。过去我们习

惯用定性分析的方法，凭主观的印象去描述和区分哪些作家影响力“很大”，哪些作家影响力“较

大”，哪些作家“有一定的”影响。当文学研究发展到成熟阶段时，我们已不能满足于那种标签式的定

性描述。面对文学史著作告诉我们的哪些作家作品影响力“很大”，哪些作家作品影响力“较大”，哪

些作家作品的影响力“一般”或“较小”时，我们不禁要追问：这些比较和定位，究竟有多少数据作依

据？没有数据的支撑，凭什么对作家作品影响力的大小高低进行定位和比较？怎样衡量作家作品的影响

力是“很大”还是“较大”还是“较小”？“很大”与“较大”“较小”之间究竟是一种什么样的数量

关系？一般读者，了解哪些作家作品影响较大，哪些作家作品影响较小，就可以了，但文学研究的学者

和专家，必须在学理上弄清楚：究竟多大的影响力才算“很大”，多大的影响力才算“较大”或“较

小”，作家作品的影响力怎样来计量衡量。

　　单项量化数据的影响力排行，比较容易操作，如一本书或一个唱片的发行销售量排行等，不需要数

理统计的转换分析，直观而简单，我们所要讨论的是综合影响力的排行榜。

　　在电视市场研究中，目前全国各主要电视台对自己的各频道栏目的考核，采取的就是这种综合排行

榜的方式，实行综合积分排队，排在最后的实行末位淘汰。各栏目由于节目类型不同、播出时段不同、

所在频道不同、频道的覆盖率不同、观众的构成不同，相互之间不能直接比较。比如老年人喜欢的京剧

节目在白天播出，不可能与晚上黄金时间播出的大众综艺节目的收视率相比。所以要进行权重修正，然

后进行排队。观众看不看电视，看哪个频道的什么节目，是一种主观的选择和感受。读者读不读文学作

品，读什么样的文学作品，读哪位作家的哪篇作品，也是主观的选择和感受。不同的电视节目之间可以

进行量化的收视率综合排行，不同的作家作品之间当然也可以进行量化的传播影响综合排行。

　　在社会学领域，综合排行榜方法也很常见。国家(城市)综合实力排行榜、大学排行榜就是人所熟知

的例子。无论一个国家，还是一座城市，其综合实力都是由一大堆指数构成，如国内生产总值、人均

GDP、非农业人口比重、人均工资、教育支出、每百万人医院和图书馆数量，等等，最后转换成统一可

比的得分，变成排行榜数据。目前流行的城市幸福指数排行也是如此。

　　我们认为，排行榜是一种优化处理，是将复杂的现象简单化的认识方式。传统学术是以主观感觉判

断为基础，强调学者的心性颖悟、个人积累，常常缺乏规范统一的评价尺度。现代学术依托科学的发

展，尤其是计算机和统计学的介入，不断走向理性、规范、科学、严谨。就像传统的中医正在不断走出

主观感觉，不断走向科学严谨一样。如何将这种优化处理的研究做到科学化、标准化，是当代学者的责

任。

　　

　　二、排行榜的指标选择
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　　排行榜是以数据为基础，数据指标的完备与否就成为排行榜的结果是否科学有公信力的前提。指标

设置越多，越趋向科学、合理。问题是，文学作品的许多指标无法量化统计，有些能够量化统计的，又

无法取得完整的数据。能够取得完整数据的指标，其价值和置信度也不同。比如我们要谈论一个诗人的

影响力，我们就渴望知道：他有多少作品传世，作品有多少版本，历代刻印发行量多大，码洋多少，多

少人学习、模仿、谈论过、选过他的作品，海外知名度如何，石刻作品多少次，多少地方有他的遗迹和

纪念地，美誉度或恶评如何，画像有多少，有关他的文物拍卖价多高……总之，这些指标越多越详细越

好。可惜，它们大部分无法取得准确的统计数据。

　　我们在做《唐诗排行榜》时，考虑过要统计每一首诗对后世诗人创作的影响，但数据采集相当困

难。比如，我们可以知道后世哪些人学过杜甫，但我们无法判断后世诗人哪首诗是学杜甫或学杜甫的哪

首诗。举几个例子可以做到，但要作为数据源来统计，就很难进行。做《宋词排行榜》时，为了统计每

首宋词对后世词人的影响，我们采集了后世词人追和宋词的情况，但这也只是后世词人学习仿效宋词的

一个方面，创作方法和创作精神上的仿效暂时还没有好的办法采集数据来统计。作家作品对他人和后世

的影响，有些是表层字句或用韵方式的模仿或化用，有些则是精神层面的借鉴与仿效①。前者的影响是

显性的，后者的影响是隐性的。有时隐性的影响比显性的影响更重要。然而，显性的数据尚难采集，隐

性的数据就更难集中采样了。随着数字化技术的发展，计算机的智能识别可在一定程度上解决这个问

题。现在的数字化技术，可以进行语义分析和诗句的相似度分析。比如，只要数据库中有《全宋词》和

《全唐诗》，计算机就可以自动分析任意一句宋词的遣词用字与唐诗的哪一句相似或相同。随着这种语

义分析技术的进一步发展，文学创作中“互文性”(一部作品与其他作品之间的显性或隐性的关系)的分

析与数据统计有望成为现实。但在现阶段，还没有多少现成的成果可以利用。早些年，我们对宋代词人

的影响力进行排行，采用了存词名次、版本名次、品评名次、研究名次、历代词选名次、当代词选名次

等六种指标；而《宋词排行榜》对词作的排行，采用了词选、互联网页、评点、研究论文和唱和等五种

指标。这虽然是一种谨慎的做法，但绝对不是一种完善的做法。这些指标，都是显性的，而且是不完全

的(有些可用的显性数据尚未采集)，隐性的数据根本就没有顾及到。

　　对比“国家综合实力排行榜”、“城市综合竞争实力排行榜”的数十个指标，我们的唐诗宋词排行

榜只用三、五个指标，当然太少，难以让人信服。努力寻找新的排行指标，增加指标的丰富度，借以提

高可信度，将是改进文学影响力评价指标体系的主要途径。理想的情况应该找到十种以上的排行数据

源，然后进行数据处理。我们目前能考虑到的作品影响力的评价指标，大约可分三类：作品的典范性、

美誉度和传阅度。

　　一、典范性。典范性是就作品对他人创作的影响而言。一部作品的艺术性再高、开创性再大，如果

没有人仿效，其典范性就无从确立。因此，典范性必须依存于他人的作品中。作品典范性的测度，有两

个层面可以考虑：

　　显性层面：如语句的借用(含集句)、化用、追和、模拟、改作(编)等。如五代翁宏《春残》诗的“落

花人独立，微雨燕双飞”，被宋人晏几道一字不改地借用到他的《临江仙》词而成为名句。又如五代卢

延让《松寺》的“两三条电欲为雨，七八个星犹在天”，被辛弃疾的《西江月•夜行黄沙道中》化用为

“七八个星天外，两三点雨山前”。台湾王伟勇教授有《宋词与唐诗之对应研究》②一书，专门考察宋

人词句化用唐人诗句的情况，可以取资作为数据源来统计。只是其书还不全，仅以几位词人为例，而不

是全面考察宋词化用唐诗的情况。这种借用、化用、集句的情况，今后可以利用计算机来自动分析和统

计。至于宋词化用唐五代词或宋词化用宋词之例，更是举不胜举。如李煜的“一江春水向东流”名句，

被欧阳修《踏莎行》化用为“离愁渐远渐无穷，迢迢不断如春水”，被秦观的《满庭芳》化用为“便做

春江都是泪，流不尽，许多愁”等。至于风格句式的模拟，如李白的《登金陵凤凰台》“凤凰台上凤凰

游，凤去台空江自流。吴宫花草埋幽径，晋代衣冠成古丘。三山半落青天外，二水中分白鹭洲。总为浮

云能蔽日，长安不见使人愁”以及《鹦鹉洲》“鹦鹉来过吴江水，江上洲传鹦鹉名。鹦鹉西飞陇山去，

芳洲之树何青青。烟开兰叶香风暖，岸夹桃花锦浪生。迁客此时徒极目，长洲孤月向谁明”这两首诗，

都有模仿崔颢《黄鹤楼》诗的痕迹，无论李白是有意比拼，还是一种无意识的效法模仿，后者对前者的

影响是明显的，而且有本事记载可以证明。宋词中有不少作品在题序中直接交代是“效”某人或某作之

“体”，如苏辙《调啸词•效韦苏州》，郭祥正《醉翁操•效东坡》，李吕《醉落魄•效山谷道人“陶陶兀

兀”之句，法其体，作此以遣兴云》，辛弃疾《丑奴儿•博山道中效李易安体》、《蓦山溪•赵昌父赋一

丘一壑，格律高古，因效其体》、《归朝欢•效介庵体为赋，且以菖蒲绿名之。丙辰岁三月三日也》、

《玉楼春•效白乐天体》，吴儆《蓦山溪•效樵歌体》，侯寘《眼儿媚•效易安体》，刘学箕《贺新郎•用

辛稼轩金缕词韵述怀。此词盖鹭鸶林寄陈同甫者，韵险甚。稼轩自和凡三篇，语意俱到。捧心效颦，辄

不自揆，同志毋以其迂而废其言》，蒋捷《水龙吟•效稼轩体招落梅之魂》，仇远《合欢带•效柳体》，

刘将孙《南乡子•重阳效东坡作》，吕南公《调笑令•效韦苏州作》等。这些都是可以观察、分析得出的



显性数据，应该作为指标进入评价体系。我们可以考虑给每首作品建立借用与被借用、化用与被化用、

追和与被追和、模拟与被模拟的档案库，作为数据源备用和统计。

　　一首诗词作品的影响力或互文性，不仅体现在同类体裁的诗词作品中，也体现在其他体裁的文学作

品中。文赋、小说、戏曲等作品，也会化用或引用诗词中的名句或成句。如元曲就经常化用宋词中的名

句和语句。人们熟知的范仲淹《苏幕遮》的“碧云天，黄叶地。秋色连波，波上寒烟翠”，被王实甫的

《西厢记》［正宫］［端正好］点化为：“碧云天，黄花地，西风紧，北雁南飞。晓来谁染霜林醉？总

是离人泪。”王维《送元二使安西》中的“劝君更尽一杯酒，西出阳关无故人”，常被明清时期的通俗

小说所引用。凡写及友人送别，总是说“正是‘劝君更尽一杯酒，西出阳关无故人’”。“劝君更尽一

杯酒，西出阳关无故人”，成为后世小说乃至日常生活中送别的流行话头。这类现象，也应该作为数据

源来采集统计。

　　除了文学作品的效仿和化用之外，还有日常生活语言和书面语言的引用。有些诗词名句，已进入到

人们的日常生活语言之中，如“欲穷千里目，更上一层楼”、“每逢佳节倍思亲”、“谁言寸草心，报

得三春晖”、“衣带渐宽终不悔”等诗词名句，已经成为熟语或引用语，常常为人所引用。诗词名句被

非文学作品引用的情况，也可以作为一个指标纳入统计范围。这种被引用的情况，可以借助语言学的语

料库来检索和抽样统计。

　　隐性层面：如创作方法的借鉴、审美范式的遵从、题材表现的启示等。上述“效某人某作之体”，

有的就是属于创作方法的借鉴和效法，只是因为作者注明了是效仿某人某作，隐性就变成显性了。有的

虽没有标明效某体，实际上就是效某体。只因没有在题序中标明，显性模拟就变成隐性仿效了。如刘过

的《沁园春•寄辛承旨》：

　　斗酒彘肩，风雨渡江，岂不快哉。被香山居士，约林和靖，与东坡老，驾勒吾回。坡谓西湖，正如

西子，浓抹淡妆临镜台。二公者，皆掉头不顾，只管衔杯。白云天竺飞来。图画里、峥嵘楼观开。爱东

西双涧，纵横水绕，两峰南北，高下云堆。逋曰不然，暗香浮动，争似孤山先探梅。须晴去，访稼轩未

晚，且此徘徊。在构思和方法上就是效仿辛弃疾的《沁园春•将止酒，戒酒杯使勿近》：

　　杯汝来前，老子今朝，点检形骸。甚长年抱渴，咽如焦釜，于今喜睡，气似奔雷。汝说刘伶，古今

达者，醉后何妨死便埋。浑如此，叹汝于知己，真少恩哉。更凭歌舞为媒。算合作平居鸩毒猜。况怨无

大小，生于所爱，物无美恶，过则为灾。与汝成言，勿留亟退，吾力犹能肆汝杯。杯再拜，道麾之即

去，招则须来。③这两首词表面上毫无相同之处，但对话体的运用和幽默调侃的风格却相当神似。这类

暗中仿效之作，有的并没有研究成果可以参考。又如，苏轼的《念奴娇•赤壁怀古》，不仅成为后人纷

纷追和仿效之作(显性)，更开辟出一种风格范型，连其词调名也被后人根据词中的句子改为《大江

东》、《酹江月》等，这种风格范型的建立与后人的追步效仿，不容易找到显性的数据，但可以参考古

今研究成果，或采用当代诗学专家、词学专家访问表的方式，以采集相关数据。

　　典范性的作品，被他人在文学作品中效仿、化用的情况，可称为“效用率”；被其他非文学类作品

(文章和著作)引用，可称“引用率”。效用率与引用率应是衡量一首作品影响力、生命力的重要依据。

　　作品的典范性，除了采集案例作为数据统计之外，还可以考虑其质量等级之分。开宗立派之作(如苏

轼《念奴娇•赤壁怀古》)与一般为人模仿之作应有等级质量的区别。这类级别的区分，或可参考文学史

研究的成果。唐诗宋词排行榜的指标体系，也采用了文学史的叙述数据，但着眼点主要是在量差，不在

质差。如何区分和衡量一部作品在文学史进程中的价值和意义，是值得进一步思考的问题。

　　二、美誉度。美誉度，指读者对作品的评价。我们做唐诗宋词排行榜时，也采集了历代评论家的评

点和今人的研究论著作为指标，但没有区分这些评价是正面的肯定还是负面的否定、是美誉还是恶评。

只顾及了评点、研究的量差，没有顾及到质差。一次正面的高度肯定，其影响力也许胜过十次负面的批

评。因此，综合统计一篇作品所获的评价，不仅要考虑其所获评价的数量(人次)，更要考量所获评价的

质量级别。评价数量的多少(人次)，只能反映一部作品受关注的程度(即关注度)；评价的质量高低，才能

反映一部作品的好坏优劣。因此，在采集关注度(被评的次数)数据的同时，还要补充美誉度(被评的级差)

的指标。根据历代评论家的不同评价，可以考虑将美誉度分为四个等级：杰作(上等)、佳作(中等)、有瑕

疵(下等)、平庸(末等)。然后将四个等级转换成分数，与关注度一起作为指标进入综合评价体系。

　　不同的作品，在不同的时代、不同的群体、不同的读者那里所获美誉度不同。同一作品，在不同的

时代、不同的群体、不同的评论家那里所获美誉度也不一定相同。同一作品，有的可能是正面的评价，

有的可能是负面的评价，即使同为正面或负面的评价，但程度有差别。因此，必须先综合每一首作品的

美誉度得分，然后才能比较众多作品的美誉度得分。

　　同一作品，获得的是完全不同的评价，如何得出一个综合的评价结果？是将评价的级别转换成分数

进行平均计算？还是参考评论者的身份看谁的评论较准确、较客观、较有影响？这些问题，还需要我们

的评价体系更加细化和标准化。细化和标准化，恐怕不能由一个人说了算，需要讨论，达成共识。我们



常常觉得文学研究找不到问题、找不到题目可做，其实当深度进入定量分析的研究之后，深层次的问题

就越来越多，需要研究的问题也越来越多。

　　三、传阅度。指作品被传播的广度(或说到达率)、被阅读的人次和频次。一部作品传播越广、被阅

读的人次越多，表明作品的到达率越高、知名度越高、影响力越大。唐诗宋词排行榜在测度诗词作品的

传阅度时，只采用了选本和互联网两个指标。现在看来，确实还远远不够。

　　就选本而言，不仅采集的选本数量(种数)有待进一步提高和完善，选本种类更需拓展和增补。一首

诗词，不仅通过总集性选本(如《唐诗选》、《宋词选》之类)来传播，也通过别集性选本(如《杜甫诗

选》、《李白诗选》、《苏轼词选》、《辛弃疾词选》等)来传播，还通过作家别集(如《杜工部诗

集》、《李太白诗集》、《东坡乐府》、《稼轩长短句》等)来传播。也就是说，读者阅读一首诗词，既

可能用总集性选本来读，也会借助别集性选本来阅读，还会利用作家本人的别集(全集)来阅读。不同类

型、不同层次、不同年龄的读者，阅读、了解诗词的读本也会不同。少年儿童，主要通过童蒙读物来阅

读，中小学生主要靠教材课本来阅读，汉语以外的海外读者要靠译本阅读。所以，仅就诗词选本(读本)

而言，还应把别集性的选本和作家别集、少儿童蒙读物、中小学教材、海外译本等都作为数据源，纳入

统计的范围。

　　读者阅读了解唐诗宋词，不仅是利用书籍形式的选本(读本)来阅读，还会通过歌曲的形式来传唱、

聆听和欣赏。在唐代，唐诗是可以入乐歌唱的，入乐歌唱后成为声诗。虽然每一首诗传唱的地域广度和

时间长度，我们已经无法知晓，但哪些诗入乐歌唱过，还是有资料可以查考。任半塘先生的《唐声诗》

就可以作为数据源来统计，明清时代的琴谱等音乐史料也有记载，可以辑考。宋词在宋代的传唱，更是

尽人皆知的事实，只是每首词传唱的具体情形，已不甚了了。但大体而言，在北宋时代，柳永、秦观和

周邦彦词传唱较广，是铁定的事实。在统计宋词的传阅度时，如何将这类传唱的隐性资料纳入数据源，

也是值得考虑和研究的问题。到了现当代，不少唐宋诗词被谱曲歌唱，有的已成为人们耳熟能详的流行

歌曲，如苏轼的《明月几时有》、李清照的《一剪梅》等，有的是依原词谱曲，有的则有改动增补。这

类作品也应作为数据源来考虑。还有的词作，被现当代的影视作品谱成歌曲演唱，如近期热播的电视剧

《甄嬛传》就将温庭筠的《菩萨蛮》(小山重叠金明灭)谱曲歌唱，颇受观众的欢迎和喜爱，影响很大。

温庭筠这首词，原来不为一般读者所熟知，但通过电视剧插曲的反复歌唱而广为人知。这类传播，在当

下电子音像发达的时代，已成为比较普遍的现象，也应该作为数据源纳入统计的视野之内。

　　除了歌曲演唱，绘画和书法、题壁和石刻等传播方式对诗词作品的传播，同样应作为数据源来统

计。不少诗词作品，成为绘画题材，画家不仅按诗意作画，还将原诗词题写于画面上，成为一种增殖性

传播。如王维的《送元二使安西》，宋代著名画家李公麟曾据其诗意画作《阳关图》，并题王维原诗于

画上，成为宋元二代的名画，苏轼、黄庭坚等名流都有题跋④，书法与绘画相得益彰，不仅实现了传播

增殖，更加速扩大了王维原诗的影响力。还有的诗词，常被书写成书法作品，这类书法作品，既是艺术

品，也是诗词的特殊传播载体，有着特殊的传播效应。这种诗词入绘画和入书法艺术的情形并非个别现

象，也有现成的史料(如上海书画出版社出版的《中国书画文献索引》等)来检索和统计。题壁和石刻，

在古代也是一种很普遍而有效的传播方式，题壁和石刻的作品，以及作品的其他遗迹和纪念场所，等

等，也应列作数据源进入评价体系。

　　以上诸项，如能逐步建成一个数据采样模型和数据来源库，将会提升文学定量研究的规范化、标准

化和科学化水平。

　　文学作品的影响力，是读者(接受者)的阅读反应。典范性、美誉度和传阅度三类指标分别对应三个

层次读者的阅读反应。典范性体现的是创作型读者(作家)的阅读反应和接受情况，美誉度可表明批评型

读者(专家、学者)的阅读反应和接受情况，传阅度指标主要反映消费型读者(普通大众)的阅读反应和接受

情况。

　　至于作家影响力的评价指标，可以参考作品的典范性、美誉度和传阅度来设置，但要有所扩展。作

家的典范性，是其全部作品典范性的集合。作家的美誉度和知名度，就既要考虑文学领域的评价和影

响，还要考虑他在社会、文化、思想、政治、教育等其他领域的影响。像屈原、陶渊明、杜甫和苏轼等

人，他们的影响力，远远逸出文学的范围，已深入到国人的道德观、价值观、人生态度和行为方式等方

面。这方面的数据，如何获取？是否可以考虑从所有中国文学和人文社会科学的著作文章(包括报纸、杂

志、网络)中，搜集整理相关资料数据(包含评价、提及、画像和纪念日、场馆、纪念品等)。处理这些资

料数据时，既要统计一个作家被提及的数量频次，也要考虑被提及和评论的内容，根据被提及的方式和

评价的高低，分为若干等级，进行“质”的评估。如果有可能，最好能像语言学建语料库那样，也建设

一个包含人文社会科学各种著作的文学史料库，以全面检索统计各种人文社会科学论著中引用、提及作

家作品的情况。

　　作家的传阅度，其实就是其作品传阅度的整合，除采集上述作品传阅度的相关数据之外，还应关注



其别集版本的流传情况，包括评注本和抄刻本等。既要考虑版本数量之多少，也要考虑版本种类(评、

注、译等)之多少，在现当代，要尽可能反映出每个版本(版次)的印数和发行量，以充分衡量评价的有效

度。

　　在综合考察作品典范性、美誉度和传阅度的基础上，还应考察作家的名篇贡献率，即一个作家，特

别是诗人词人，一生中创造和贡献了多少名篇。名篇贡献率，应该是衡量诗人词人影响力和文学史地位

的重要指标。我们很难设想，一位在文学史上影响很大、地位很高的诗人，是没有贡献多少名篇的诗

人。名篇与名家究竟是什么关系，也可以借名篇的贡献率获得解释和印证。

　　兹将上述作家作品影响力的评价指标列作一表，以求醒目(见下页表)。

　　

　　三、排行榜指标的权重设置

　　权重的设置，主要有客观赋权和主观赋权两种。客观赋权，是以定量分析的方法，根据数据的完备

程度、分布密度和活跃程度等计算出各指标的权重；主观赋权，是用定性分析的方法，根据各个指标影

响因子的大小来人为设定各指标的权重。主观赋权法，又有专家评判法和层次分析法两种。唐诗宋词排

行榜主要用主观赋权法中的专家评判法，虽然有一定的学理依据，但因为是初次尝试，没有前行的成果

可资借鉴，也未经众多专家的讨论形成共识，所以对相关权重的设定，只能是“一家之言”，未必能得

到公众和专家学者的认可。

　　文学排行榜评价指标的权重设置，最理想的状态是客观赋权法和主观赋权法相结合。可以考虑：各

种类别的指标用客观赋权法，通过软件计算来确定；而各个具体指标，用主观赋权法来设置，定性分析

中参用定量数据。比如选本，既要考虑选本这一大类指标在整个评价指标体系中的权重(用客观赋权法计

算)，又要考虑每个选本指标的权重差异。试举几个宋词选本为例说明：

　　南宋曾慥的《乐府雅词》编成于南宋高宗绍兴十六年(1146年)，黄升的《花庵词选》成书于理宗淳

祐九年(1249年)，明代陈耀文的《花草稡编》初刻于万历十一年(1583年)，清代朱彝尊编选的《词综》

始刊于清康熙三十年(1691年)，近人朱彊邨《宋词三百首》初印于1924年，宋词排行榜中采用选本最晚

的一种是2003年高等教育出版社出版的《中国古代文学作品选》。从传播、出版的周期(时间长度)来

看，如果以2008年统计得出《宋词排行榜》的结果为下限，那么，《乐府雅词》的出版周期已有862

年，《花庵词选》的周期有759年，《花草稡编》有425年，《词综》有317年，《宋词三百首》为84

年，《中国古代文学作品选》仅5年。传播周期越长，其传阅度应该越高，到达率、知晓率应该越高。

如果不加区别地将每个选本入选的数据同等看待，当然是不公平、不合理的。这还仅仅是时间上的传播

周期的差别，还没考虑空间上的传播广度。传播广度无法用数据来衡量，但可以依据每个选本的版本种

数(印次)、印数(发行量)来评估。发行数百万册的《宋词三百首》肯定比发行几万册的《中国古代文学作

品选》的到达率、传播广度要大得多。因此，每一部词选，由于传播周期(长度)和发行量(广度)不同，而

具备不同的传播含金量，也就是传播实际效率。因此，在统计不同作品入选频次之前，应对所有词选进

行这种含金量的系数评定，使每一部词选都有不同的传播效率系数。一首作品入选不同的词选，即获得

不同的系数积分。这与现代电视的收视率统计原理大致相同。

　　传播周期与传播广度又如何设定分值？唐诗宋词排行榜是按朝代来区分权重，尚嫌粗略。是否可以

按年限来计算传播周期的得分？比如，上述《乐府雅词》的周期为862年，如果1年计1分，那么其传播

周期得分为862分，而《宋词三百首》得84分，《中国古代文学作品选》得5分(具体统计时当然会对这

些数值作标准化处理，否则数值过大，不便于比较分析)。那些出版年代不详的选本，可以据其成书的时

代虚拟一个大致的周期时限。传播广度的得分，古代词选按版本种类计算(如1种版本得1分)，现代词选

按版次计算(重印或再版1次计1分)，现代词选还应考虑其印数的多少。传播周期数与版本(版次)数的乘

积，经过标准化处理后转换成选本的效率系数。这些印数和发行量的数据，现在有的是可以获得的。时

过境迁之后，就很难说了。所以，我们应该注意搜集和保存这些出版发行量的资料数据。

　　在考量每个选本的传播周期时，还应考虑每个选本的传播时间差。这二者表面看起来，都涉及选本

出版的时间长度，但实际上还是有区别，传播周期是就选本在整个传播历程中的长度而言，传播时间差

是指同时代的选本出现的先后早晚。如唐诗选本中，盛唐的选本只可能入选初、盛唐人的诗作，无法入

选此后中、晚唐的诗篇，以盛唐选本来统计和比较整个唐代诗人诗作的人选篇次，显然对中、晚唐的诗

人不公平，因为他们没有“入选权”。同样，宋人词选中，南宋初期成书的《乐府雅词》，就无法入选

南宋中叶以后的词人，如辛弃疾、张孝祥、陆游和姜夔、吴文英等人都没有“入选权”；在黄升的《花

庵词选》中，宋末的周密、王沂孙、张炎、蒋捷和文天祥等人，也没有机会入选。初唐人与晚唐人相差

了两百多年，宋初的词人比宋末的词人早了近三百年，前者有更多的传播机会。把他们进行同等的传播

数量统计，必须将这个时间差考虑进去，以权重系数抹平彼此的时间差。评点数据中，对同时代被评的

作家作品，也受这种时间差的影响，必须一并考虑其权重以平衡客观数据存在的差异。



　　古代点评指标和今人研究论著指标的权重，也可以考虑参酌上述选本指标的赋权法，每个指标乘以

一定的传播周期和传播广度。

　　以上只是初步的思考，希望能引发广泛讨论，逐步形成共识，共同推进文学定量的研究。

　　

　　注释：

　　①参见尚永亮《中唐元和诗歌传播接受史的文化考察》，武汉大学出版社2010年版，第235～240

页。

　　②台北文史哲出版社2004年修订版。

　　③二词分别见《全宋词》，中华书局1965年版，第2143、1915页。

　　④参见王兆鹏《〈阳关图〉与〈送元二使安西〉图画传播》，《中国韵文学刊》2011年第1期。
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