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《文心雕龙》“论”之儒宗释影[1]

《文心雕龙》成立于中古时代复杂的文化场景之下，关于其思想取向，历来

多有歧见。本文谨以《论说》一篇中有关“论”之界说为对象，试由探索而揭示刘

勰撰文成篇时观念之多元交织、显隐曲折。

关于“论”，中古时期诸如《典论·论文》、《文赋》、《翰林论》等，多有析

说，然对之作出系统诠说者，当推《文心雕龙·论说》，篇中对“论”之源流、特质

给出了自己的拟构、诠释。刘勰以“述经”为“论”之一大要点，前此诸家未曾注

目，前贤尝以为乃彼时佛教经籍流行之影响有以致之，实则经学传统中“论”以释

“经”已非鲜见。

然谓《文心雕龙》之“论”全然无涉梵学，亦非的说，其以《白虎通》为“论家

之正体”，正透露“宗经”之“显”中“隐”含着佛典体式之消息。

刘勰错综文献，折衷群言，《文心雕龙》所组构之文学世界，广大宏阔固
不待言，其间之曲折幽微，亦颇有待究查。本篇仅以“论”之一体，试略作探
议。 

《文心雕龙·论说》，开篇即谓：
 
圣哲彝训曰经，述经叙理曰论。论者，伦也；伦理无爽，则圣意不坠。[2]
 
所谓“论者，伦也”，刘熙《释名》有曰：“论，伦也，有伦理也。”“伦理无

爽，则圣意不坠”，“圣意”盖指“圣人之意”，故下文云：“昔仲尼微言，门人追
记，故抑其经目，称为《论语》。盖群论立名，始于兹矣。”[3]“论”能使“圣意
不坠”，缘在“述经”。由此，《论说》篇于“论”之界定，重点所在，甚为明晰。

刘勰以“述经叙理曰论”，“述经”、“叙理”并举，比勘中古文论，知“叙理”乃
彼时常言：

 
曹丕《典论·论文》：“书论宜理。”[4]
陆机《文赋》 “论精微而畅朗 ”[5]
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陆机《文赋》：“论精微而畅朗。”[5]
李充《翰林论》：“研核名理而论难生焉。贵于允理，不求支离，若嵇康之论，

成文美矣。”[6]
萧统《文选序》：“论则析理精微。”[7]
 
显然，中古文论系统内部，对“论”的主流看法，是为议论说理。刘勰之特异

处，正在其抬举“论”之“述经”，以与“叙理”并立。 

一

然而，“论”以“叙经”之来路，究竟如何？范文澜《文心雕龙注》以为：
 
凡说解谈议训诂之文，皆得谓之为论；然古惟称经传，不曰经论；经论并称，

似受释藏之影响。”[8]
 
此说自有其理在。佛典经、律、论三藏，“论”部释“经”，是为常识。中古时

代曾撰集佛典经录的一代高僧道安，其《鞞婆沙序》述三藏之形成曰：
 
阿难所出十二部经，于九十日中佛意三昧之所传也。其后别其径，至小乘法为

《四阿含》，阿难之功于斯而已。迦旃延子撮其要行，引经训释，为《阿毗昙》四
十四品，要约婉显，外国重之。优波离裁之所由为毗尼，与《阿毗昙》、《四阿
含》并为三藏。[9]

 
“阿毗昙”（“论”）“引经训释”，正显示佛教传统中“论”以释“经”的“经论”关

系；而载录此序的《出三藏记集》，僧佑撰集，刘勰参与，其中甚或有出诸其
手的文字，[10]道安既有明文，不容其不知。

然而，径以刘勰“论”乃“述经”之说源自佛典经论，亦未必尽然。范文澜且有
“似受”之疑词。《论说》条举与“论”相关之文类：

 
详观论体，条流多品∶陈政，则与议、说合契；释经，则与传、注参体；辨

史，则与赞、评齐行；铨文，则与叙、引共纪。
 
其中“释经”一类，与“传、注参体”。“传”、“注”因与“经”关系密切而得刘勰

青睐，后文更加诠说：
 
若夫注释为词，解散论体，杂文虽异，总会是同。若秦延君之注《尧典》，十

余万字；朱普之解《尚书》 三十万言 所以通人恶烦 羞学章句 若毛公之训



余万字；朱普之解《尚书》，三十万言，所以通人恶烦，羞学章句。若毛公之训
《诗》，安国之传《书》，郑君之释《礼》，王弼之解《易》，要约明畅，可为式
矣。

元至正十五年本 《文心雕龙·论说第十八》
 

“杂文”之“杂”， 杨明照以为当作“离”：
 
“杂”当作“离”，字之误也。《礼记·学记》：“一年，视离经辨志。”郑注：“离

经，断句绝也。”《正义》：“离经，谓离析经理，使章句断绝也。”此“离”字当与彼
同。“离文”，谓离析原句章句，分别作注，即下文所说“若毛公之训《诗》，安国之
传《书》，郑君之释《礼》，王弼之解《易》”之类是。应劭《风俗通义·序》：“汉
兴，儒者竞复比谊会意，为之章句，家有五六，皆析文便辞。”“离文”，即“析文”
也。[11]

 
如此，刘勰观念中，“注释”是“解散”之“论”，“传、注”与“论”之关系，不过

分散与合一而已。[12]既两相类似如此，则刘勰所举列各家传、注之诠释
《诗》、《书》、《礼》、《易》诸部儒学经典，便值得特别注意。

“传”、“注”释“经”，对象既为儒典，那么刘勰心目中之“论”所“叙”之“经”如
何？

《论说》“选文以定篇”[13]时有曰：



《论说》 选文以定篇 [ 3]时有曰：
 
庄周《齐物》，以论为名；不韦《春秋》，六论昭列。至石渠论艺，白虎讲

聚，述圣通经，[14]论家之正体也。
 
标举《白虎通义》为“论家之正体”，多少令人略感意外。对此，几乎无人注

目。周振甫批评此说存在“问题”，认为该书“是说明而不是议论”，刘勰之所以
这么立论，“受到宗经的影响”。[15]存在的这个“问题”如何理解，容后再议；而
周氏指出以《白虎通义》为“论家之正体”根源于刘勰之宗经观念，信然。检视
刘勰以为“论家之正体也”的《白虎通义》，正是对考辨“五经”异义的“述圣通经”
的“白虎观会议”的纪录，《后汉书·章帝纪》：

 
于是下太常，将、大夫、博士、议郎、郎官及诸生、诸儒会白虎观，讲议“五

经”同异，使五官中郎将魏应承制问，侍中淳于恭奏，帝亲称制临决，如孝宣甘露石
渠故事，作《白虎议奏》。[16]

 
又《后汉书·班固传》：
 
天子会诸儒讲论“五经”，作《白虎通德论》，[17]令固撰集其事。[18]
 
显然，刘勰心中典范性的“论”所“叙”之“经”，即是儒家之经；这与可并“论”

而立的“传”、“注”所诠释者为《诗》《书》《礼》《易》群经，是一致的。关
于“论”所“叙”之“经”为传统儒经，《文心雕龙》之《宗经》篇另有一左证：“论
说辞序，则《易》统其首。”黄侃《文心雕龙札记》释曰：“谓《系辞》、《说
卦》、《序卦》诸篇为此数体之原也，寻其实质，则此类皆论理之文。”[19]刘
勰之意，盖以为《系辞》等《易经》之《传》，正“论说辞序”之本源所自；如
此，“传”以释“经”，如《白虎通》作为以《易传》为“原”的“论”，“叙经”便也是
理所当然的。《论说》的“选文定篇”中，还有一刘勰以“论”为“叙经”的确证：

 
······辅嗣之两《例》，[20]平叔之二《论》，并师心独见，锋颖精密，盖论之英

也。
 
无论此处王弼两《例》究竟何指，其中包含论《易》的部分是无疑的；也

就是说，王弼阐释《周易》的篇什为刘勰视作“论”之代表，位属“论之英”的行
列。

王弼以天纵之资，阐发《易》、《老》，造就一时玄学思潮，检索魏晋论
《易》者，时见其人，刘永济《文心雕龙校释》尝列魏晋有关《易》学之“论”
如次：



 
   魏 锺会 《易无互体论》

   阮籍 《通易论》
   晋 荀顗 《难钟会易无互体论》
   宋岱 《通易论》
   孙盛 《易象妙于见形论》
   殷浩 《易象论》
   刘惔 《易象论》
   纪瞻 《易太极论》
   顾荣 《易太极论》
   庾阐 《蓍龟论》[21]
 
刘氏所列，未必周全，如锺会，《隋书·经籍志》即另有《周易尽神论》一

卷，两《唐书》之《经籍》《艺文》二《志》著录锺会《周易论》四卷，王葆
玹以为后者或即《周易尽神论》一卷与《易无互体论》三卷之合编。[22]

以此观之，《易》既属儒经，亦玄学要典，中古时代所谓“三玄”之一，[23]
以致经学、玄学中之经论，以《易》论为大宗，恰与其时谈玄之风密切关联。
《易》论颇成于正始之后，时人对《易》之理会，转向义理性阐发，而“论”体
“叙理”，正长于此。凡此，不妨正是刘勰之“论”以“叙经”说的事实背景。

然而，以述《易》为个案观察，也当承认，“述经”之“论”汉末以来渐趋繁
盛，之前如《论说》所及之“庄周《齐物》，以论为名；不韦《春秋》，六论昭
列”，乃至贾谊“《过秦》”、“班彪《王命》、严尤《三将》”等，都与所谓“述
经”无涉。[24]刘勰本其“宗经”之意，发挥其“论”以“释经”之特别见解时，固然
有经学、玄学传统中的“论”文作为支持，但无可否认，中古时代本土“经”典与
“论”文之间的关系，远不及佛教传统中“经”、“论”间之关联紧密。刘勰在《论
说》篇中将原本并不突显的诠“经”之“论”这一脉抬举、提升，以与“叙理”并立，
至于同等高度，以刘勰熟于佛教之背景加以考虑，其中应有“经”“论”相关的“释
藏之影响”在，范文澜先生的疑似之说，亦确有其识见。 

二

悟得刘勰“述经”之“论”说交织着儒家“宗经”观念与佛典“经”“论”相关体制的
影响，或可进而理解《论说》指 “是说明而不是议论”的《白虎通义》为“论家之
正体”的“问题”（周振甫语）：一如其标举“述经”“曰论”的新异之见，固暗含佛
典体制之痕迹，然亦本其“宗经”理念，并参酌彼时经学与玄学传统中“论”以释
“经”（如围绕《易》之诸论）的事实，刘勰在为“论”标举最佳范文时提出《白
虎通义》 亦是在“宗经”的儒学取向背后 透露着异域影响的消息



虎通义》，亦是在 宗经 的儒学取向背后，透露着异域影响的消息。
欲讨论刘勰何以标举《白虎通义》为“论家之正体”，先有一问题需略作辩

说。《白虎通义》，史籍如《后汉书·章帝纪》作“《白虎议奏》”，则《白虎议
奏》与《白虎通义》两书之关系究竟，多有不同意见。刘师培尝有考证，肯定
两者各是一书，成书及体制皆不同。[25]刘氏虽以《白虎议奏》与《白虎通
义》为两书，但认为《论说》所谓“白虎通讲”则确是指《白虎通义》，而《论
说》篇将《白虎通义》“目为论家”，盖因如西汉宣帝石渠聚议经典之例，“议
奏”亦可名“论”，乃是刘勰混淆《议奏》、《通义》，进而误以与“议奏”相通之
“论”，移于《通义》的结果[26]。姑无论刘师培视《白虎议奏》与《白虎通
义》为两书之说是否切当，其肯定刘勰所指为今之《白虎通义》，则无妨就
《白虎通义》来讨论刘勰标举该书的因果缘由。至于刘师培推定《论说》篇以
《白虎通义》为“论”出于误会，则或许可以解说刘勰何以视《白虎通义》为
“论”，至于刘勰何以将该书标举为“论家之正体”则仍有诠释之必要。

《白虎通义》为“讲论‘五经’异同”的结果，关乎儒家经学自是当然，合于“宗
经”之旨无疑，“问题”在于它似乎不符“议论”之体而近“说明”之式。试观其开篇
卷一“爵”之首章：

 
天子者，爵称也。爵所以称天子者何？王者父天母地，为天之子也。故《援神

契》曰：“天覆地载，谓之天子，上法斗极。”《钩命决》曰：“天子，爵称也。”
帝王之德有优劣，所以俱称天子者何？以其俱命于天，而王治五千里内也。

《尚书》曰：“天子作民父母，以为天下王。”
何以知帝亦称天子也？以法天下也。《中候》曰：“天子臣放勋。”《书•逸篇》

曰：“厥兆天子爵。”
何以言皇亦称天子也？以其言天覆地载，俱王天下也。故《易》曰：“伏羲氏之

王天下也。”[27]
 
其基本格式为首先预设问题，而后给予解说，终以引据典籍；虽偶有脱略

经典引据，[28]或诠说与引据交错者，[29]就全书言，大体不违此成例，兹依
三部格式，分段再录一章示例如下：

 
王者所以巡狩者何？
巡者，循也。狩者，牧也。为天下巡行守牧民也。道德太平，恐远近不同化，

幽隐不得所者，故必亲自行之，谨敬重民之至也。考礼义，正法度，同律历，计时
月，皆为民也。

《尚书》曰：“遂觐东后，叶时月正日，同律度量衡，修五礼。”《尚书大传》
曰：“见诸侯，问百年，太师陈诗，以观民风俗；命市纳贾，以观民好恶；山川神只
有不举者为不敬，不敬者削以地。宗庙有不顺者为不孝，不孝者黜以爵。变礼易乐
者为不从，不从者君流。改制度衣服为畔，畔者君讨。有功者赏之。”《尚书》曰：
“明试以功 车服以庸 ”[30]



明试以功，车服以庸。 [30]
 

元大德本《白虎通德论》
 

如此设问而答之式，如何是“论家之正体”？
就文章实际而言，刘勰心目中“论”体文究竟如何，不妨略作分辨。
首先看中古时代所一般认定之“论”文。至南朝齐梁，“论”已甚多，其间差异

颇大。以刘勰《论说》篇“选文以定篇”所及，与萧统《文选》所录相较，即甚
为不同，稍加罗列，表示如下：



两书各及十数种，而相同之作家仅五位，嵇康且有《声无哀乐论》、《养
生论》之别，相同篇什仅贾谊《过秦论》、班彪《王命论》、李康《运命
论》、陆机《辨亡论》四篇而已。[31]以刘书、萧选如此不同之抉择，能为两
书皆予认同者，当属其时文学观念中通行之“论”文。《论说》曰：“李康《运
命》，同《论衡》而过之；陆机《辨亡》，效《过秦》而不及，然亦其美矣。”
《过秦论》一篇，以“论”而入选《文选》，后人多有指摘，章学诚谓《过秦
论》、《典论论文》均属子部作品，与《文选序》称不收子书自相矛盾[32]，
之后，章太炎也持相同的意见，[33]而其弟子黄侃针对《文心雕龙·论说》中言
及《过秦》，更以为虽然《过秦》称“论”已久，而刘勰亦未必视《过秦》为
“论”；[34]班彪《王命论》则“敷衍昭情，善入史体”；至于陆机《辨亡论》，
《论说》既以为“效《过秦》而不及”，故此处且摘录李康的《运命论》以示其
体式：

 
夫以仲尼之才也，而器不周于鲁、卫；以仲尼之辩也，而言不行于定、哀；以

仲尼之谦也，而见忌于子西；以仲尼之仁也，而取仇于桓魋；以仲尼之智也，而屈
厄于陈、蔡；以仲尼之行也，而招毁于叔孙。夫道足以济天下，而不得贵于人；言
足以经万世，而不见信于时；行足以应神明，而不能弥纶于俗；应聘七十国，而不
一获其主；驱骤于蛮夏之域，屈辱于公卿之门，其不遇也如此。及其孙子思，希圣
备体，而未之至，封已养高，势动人主。其所游历诸侯，莫不结驷而造门；虽造门
犹有不得宾者焉。其徒子夏，升堂而未入于室者也。退老于家，魏文侯师之，西河
之人肃然归德，比之于夫子而莫敢间其言。故曰：治乱，运也；穷达，命也；贵
贱，时也。而后之君子，区区于一主，叹息于一朝。屈原以之沈湘，贾谊以之发



贱， 而后 君子， ，叹 朝 屈原以 沈湘，贾 以 发
愤，不亦过乎！[35]

 
《运命论》开篇即揭出“治乱，运也；穷达，命也；贵贱，时也”之旨，而后

陈述与议论交错展开，层层推进，阐说一理，绝无连续设问，然后加以阐说，
从而构成篇章。试观其余三“论”，体式亦大抵从同，其相似者足以代表中古一
般观念中论体文之普遍体式。返持《白虎通义》与此四篇相较，全然不同，固
非其时流行之“论”体，则何来“论家之正体”一说？

其次，进而略窥《论说》“选文以定篇”所呈现的刘勰心目中“论”之真况。值
得注意，《论说》与《文选》选“论”重合的四篇中，贾谊《过秦论》、李康
《运命论》、陆机《辨亡论》三论，皆属所谓“美”者，与“论之英”者相区别。
[36]《论说》界说“论”曰：“论者，伦也，伦理无爽，则圣意不坠。……论也
者，弥纶群言，而研精一理者也。”在“述经”同时，“叙理”亦不可或缺，需“研精
一理”。[37]《白虎通义》不同于《论说》篇举涉之“不韦《春秋》六论”[38]，
以及“李康《运命》”所“同”之《论衡》诸篇，[39]作为整部著作，何得厕身“论”
列？再则，《论说》“选文定篇”所突显之“论”，重在“论”“理”方面：

 
论之为体，所以辨正然否；穷于有数，追于无形，钻[40]坚求通，钩深取极；

乃百虑之筌蹄，万事之权衡也。故其义贵圆通，辞忌枝碎；必使心与理合，弥缝莫
见其隙；辞共心密，敌人不知所乘：斯其要也。是以论如析薪，贵能破理。

 
显然，刘勰重视者乃是“论”之“辨正然否”的功能，深刻至极而条理清晰，义

理圆通而精悍缜密，深入地探讨，透彻地分析，典范即为“锐思于几神之区”、
“交辨于有无之域”[41]的玄学诸论，是为“论之英”者，所长在于“师心独见，锋
颖精密”。[42]

以刘勰“选文定篇”所呈示的“叙理”之“论”的标准，反观《白虎通义》，亦可
谓抵牾不契：《白虎通义》既未剖析辨理，仅做诠说性传达陈述，又其所做的
诠释和经典援引虽或有展开，但内部关系并无推进，谈不上条理清晰地深入分
析，遑论“钻坚求通，钩深取极”？

三

与《白虎通义》体式类同，而以“论”为名行世之书，还应于佛教经典的传统
中寻觅。

慧远有《大智论抄序》，是其撮录龙树《大智度论》而成《大智论抄》
[43]之序言，述龙树之撰《大智度论》曰：

 



高丽初雕本 慧远《大智论抄序》

 

    以《般若经》为灵府妙门宗一之道，三乘十二部由之而出，故尤重焉。然斯

经幽奥，厥趣难明，自非达学，尠得其归，故叙夫体统，辨其深致。若意在文外，
而理蕴于辞，辄寄之宾主，假自疑以起对，名曰问论。[44]

 
所谓“寄之宾主，假自疑以起对”之“问论”，揭示当时流行之大乘般若学之论

部要籍《大智度论》基本体式，乃是“宾主”之间有“疑”有“对”。此不仅《大智度
论》而已，中古时代对佛教论典体式的基本认识例皆如斯，《魏书·释老志》
曰：“释迦所说教法，既涅盘后······数百年，有罗汉、菩萨相继着论，赞明经
义，以破外道，《摩诃衍》、大小《阿毗昙》、《中论》、《十二门论》、
《百法论》、《成实论》等是也。皆傍诸藏部大义，假立外问，而以内法释
之。”[45]“假立外问”而后有“释”，作为佛典论部极为常见的体式，恰与《白虎
通义》的设问而答甚为相似。此录僧伽提婆共慧远译法胜《阿毗昙心论》卷
一，以其彼时流行，慧远之序《出三藏记集》卷十录载，其书刘勰不容不知
也：[46]

 
问：佛知何法？
答：有常我乐净，离诸有漏行。
诸有漏行，转相生故离常，不自在故离我，坏败故离乐，慧所恶故离净。
 
问：若有常我乐净，离诸有漏法者，云何众生于中受有常我乐净？
答：计常而为首，妄见有漏中。
众生于有漏法，不知相已，便受有常我乐净。如人夜行，有见起贼相彼亦如

是。
 
问：云何是有漏法？
答：若生诸烦恼，是圣说有漏。
若于法生身见等诸烦恼，如使品说是法说有漏。[47]
 
比读北齐那连提耶舍译《阿毗昙心论经》卷 （其中包含优波扇多“释”）：



比读北齐那连提耶舍译《阿毗昙心论经》卷一（其中包含优波扇多 释 ）：
 
问曰：何法是佛所说而欲说耶？
答曰。所谓有漏无漏，有烦恼无烦恼，受荫有诤无诤，色无色等，我今当说。
　  一切有漏行，离我乐常净。
　  此受于我等，不见有漏故。
“一切有漏行，离我乐常净”者，诸有漏行，离我、离乐、离常、离净。彼中世

间，不能观察，无明覆障闇智，于此四门，颠倒而见，故名颠倒。
 
问曰：何因故知诸有漏行离于我耶？
答曰。我事无故，属因缘故，行名为他。非我自性，计我者说。我不属他，除

此更无，是故我性不可得。无我因故诸行离我。
 
问曰：何因故知诸行离乐？
答曰：作逼迫故。诸有漏行，是苦自性，亦是苦缘，是故逼迫。逼迫名苦，是

故离乐。
 
问曰：何因故知诸行离常？
答曰：以生灭故。现见诸行，生而即灭，无见常者，是故离常。
 
问曰：何因故知诸有漏行离于净耶？
答曰：污染事故。诸有漏事，烦恼境界。不净污染，是故离净。
 
问曰：如是诸行，离于我等，世间何故取我等耶？
答曰：此受于我等，不见有漏故。诸有漏行，不如实见，世间不能观察，作我

等解。······[48]
 
如此设问与释答交错展开、绾合全篇之形式，佛经之论部典籍中极常见，

如上引所见，释答时往往偈语之后更予以解说，也是佛经韵散结合体式的常
态。此一佛教论说传统极强大，不仅翻译佛经之论藏体式如此，中土之论亦往
往如是，如中国佛教史早期文献《牟子理惑论》[49]为佛道辩护，答疑释难之
际，“笔墨之间，略引圣贤之言证解之”，[50]与《白虎通义》在体式上尤相
类，试引证如下：

 
问曰：孔子以“五经”为道教，可拱而诵，履而行。今子说道虚无恍惚，不见其

意，不指其事，何与圣人言异乎？
牟子曰：不可以所习为重，所希为轻。或于外类，失于中情。立事不失道德，

犹调弦不失宫商。天道法四时，人道法五常。老子曰：“有物混成，先天地生，可以
为天下母，吾不知其名，强字之曰道。”道之为物，居家可以事亲，宰国可以治民，



为天下 ，吾不知其名，强字 曰 为物，居家 以事亲，宰国 以治民，
独立可以治身，履而行之，充乎天地，废而不用，消而不离。子不解之，何异之有
乎！

 
问曰：佛道至尊至大，尧舜周孔，曷不修之乎？七经之中，不见其辞。子既耽

《诗》《书》，悦礼乐，奚为复好佛道喜异术，岂能踰经传美圣业哉？窃为吾子不
取也。

牟子曰：书不必孔丘之言，药不必扁鹊之方，合义者从，愈病者良。君子博取
众善，以辅其身。子贡云：“夫子何常师之有乎？”尧事尹寿，舜事务成，旦学吕
望，丘学老聃，亦俱不见于七经也。四师虽圣，比之于佛，犹白鹿之与麒麟，燕鸟
之与凤凰也。尧舜周孔且犹学之，况佛身相好变化，神力无方，焉能舍而不学乎？
五经事义，或有所阙，佛不见记，何足怪疑哉！[51]

 
《牟子理惑论》以下之本土佛教“论”文中，此类体式，屡见不鲜，《弘明

集》前九卷录佛教论文数十篇，亦多问答体式，[52]足见其传统之深厚。

福州開元寺本《弘明集》卷一《牟子理惑論》

 

比照本土，有一点须更作说明。推溯《白虎通义》之设问而答之体式，就
经学传统中言之，与释“经”之“传”当有关联。兹引《春秋公羊传》为例：[53]

 
夏五月，郑伯克段于鄢。
克之者何？杀之也。杀之，则曷为谓之克？大郑伯之恶也。曷为大郑伯之恶？

母欲立之，己杀之，如勿与而已矣。段者何？郑伯之弟也。何以不称弟？当国也。
其地何？当国也。齐人杀无知，何以不地？在内也。在内，虽当国，不地也，不当
国，虽在外，亦不地也。[54]

 



问答体式，与《白虎通义》类似。《春秋公羊传》作为“经”之“传”，与刘勰
所认为的“论家之正体”《白虎通义》相似，近乎《论说》篇所言“注释为辞，解
散为论”。然而，《春秋公羊传》毕竟为经传之体，刘勰不可能视其为“论”，且
此一体式在经学传统中，与设问而答之体式之于佛典论藏相较，不可谓有若何
压倒性之优势，更勿论单篇之“论”中，佛教之问答体式亦甚普遍之事实。

 
至此，可知《白虎通义》之称“论家之正体”，是甚为特异的意见：若就《论

说》标举的“论”之标准观察，《白虎通义》固然可谓“宗经”，而所谓“叙理”及
“师心独见，锋颖精密”地“辨正然否”，则甚不符；其与《论说》篇“选文定篇”所
肯定之诸种玄学论文，亦无共通之处。也即是说，《白虎通义》既不与刘勰关
于“论”之文体观合拍，从文学史上之创作实际看，也绝不具有代表性。

毌庸讳言，这些是显见的裂隙。然面对这些裂隙，若放开视野，着眼《文
心雕龙》表面并未涉及之佛教论部典籍及中土佛教“论”文，便能遇到与《白虎
通义》甚多颇为相近的“论”之体式。或许可以说，刘勰标举《白虎通义》，实
现的是一次暧昧的重合：《白虎通义》在体式上与《论说》推崇的“论”绝不相
类，反与当时流行之佛教论藏如毗昙学著作及本土佛教“论”文更相近，但这一
切都隐藏在“述经”的旗帜之下，《白虎通义》既关乎“五经”，“述经”不过“宗经”
之表证，体现出来的正是儒家经学的立场。

但由以上的缕述，同样可以推断，刘勰以儒家之立场，界定、梳理“论”之始
末名义，并选文定篇，其思路旅途中，应曾漫游佛典之疆域。他似乎总能找到
佛学和经学重迭、暗合之处，在这个重迭的领域里，他小心翼翼地隐藏曾经绕
过的佛教风景，径直以直线位移的路线做出展示、表述。《论说》篇“经”“论”
关系，完全以本土经学、玄学《易》论的面貌呈现，佛典中论部释经的基本原
则便隐匿在《易》论背后，其合法性得到了本土的支持。但佛教“论”以释“经”
而决定的论部典籍内部设问而答的体式，则透露其间的消息，致使无法彻底消
除曾经漫游他乡的痕迹。虽然《论说》篇尽力不及佛教，[55]而由这点痕迹和
破绽剖解进去，在《文心雕龙》经学表述的背后，当能窥探刘勰容受思想之多
元性以及他曾受到的那些丰富的文体资源的吸引和启发，揭示出刘勰并非始终
不移地站在排他的本土立场上。

 
最后，简而括之，刘勰关于“论”的核心概念，于中古“叙理”常谈之外，标举

“述经”，关涉到两个方面：
首先，此乃“宗经”观念之表征，试图将各类文体皆归本于经，是以有《白虎

通义》为“论家之正体”之论断，而在中古时期既有的“论”文脉络中，可以支持
“述经”“曰论”者是阐《易》诸“论”；

其次，刘勰所标举的作为“叙经”文类的“论”，与《论说》篇“选文以定篇”部
分显示的刘勰对于玄学“论”文的高度推重不合，其在体式上，应受到当时毗昙



学及佛教之“论”的影响，《论说》推为“论家之正体”的《白虎通义》，其设问
而释答的体式，在佛教论典及本土佛教诸论中，较之经学等本土传统，更属基
本格式且甚是普遍，而此一事实，正是刘勰熟知而深悉的。
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[15]. 周振甫《文心雕龙注释》，第213页，人民文学出版社1981年。



[ ] 周振甫《文心雕龙注释》，第 页，人民文学出版社 年。
[16]. 范晔《后汉书》，第138页，中华书局1973年。
[17]. 此一题名，孙诒让《白虎通义考》以为“六朝人之题”（詹锳《文心雕龙义证·
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朝，其最卓越之代表乃刘勰《文心雕龙·论说》及《文选》“论”之选集，而两者之间
殊有异趋，“文”、“理”各有侧重，显示彼时文学传统建构的不同观念和立场。
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明某种事理时，往往采用大量对偶排比的词句，丰富的比喻，通过夸张的笔调、和
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智论抄序》末，慧远自述“简繁理秽，以详其中，令质文有体，义无所越。辄依经立



喜欢此内容的人还喜欢
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[44]. 僧佑《出三藏记集》卷十，第389页，中华书局1995年。
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然是中土佛教文献之先驱，僧佑撰集《弘明集》即列之为首篇。
[50]. 《弘明集》卷一《牟子理惑论》“序”。
[51]. 《大正藏》第五十二册，史传部四，第2页，上，中、下。
[52]. 虽然这些“论”，释说之外，驳难亦伙，未可一律视之，且其与玄学论难传统之
关系若何，凡此皆当另文讨论。
[53]. 吕思勉以“《白虎通义》为东京十四博士之说，今文学之结晶也。”《经子解
题》，第7页，上海文艺出版社1999年。
[54]. 《春秋公羊传注疏》卷一，《十三经注疏》，第4770页，中华书局2009年。
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章，论及玄学有无之辩时，刘勰曰：“滞有者，全系于形用；贵无者，专守于寂寥。
徒锐偏解，莫诣正理；动极神源，其般若之绝境乎？”“般若”为佛教语词无疑。此外
“义贵圆通，辞忌枝碎”之“圆通”，当亦出自佛教：案察文中内证，有“徒锐偏解，莫
诣正理”句，其中“偏解”与“圆通”可谓相对，《出三藏记集》卷一《胡汉译经文字音
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