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对公平问题的看法：权利平等是最大的公平
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[ 单位 ] 共青团中央直属机关 

[ 摘要 ] 随着改革开放的不断深入和发展，近年来，如何正确认识和处理公平和效率的关系问题，成为了包括学术界在内的社会关注的热

点问题。因为关注点和角度不同，一些人主张在目前情况下，仍应坚持“效率优先，兼顾公平”的原则；一些人则主张应该效率与公平并

重；还有部分同志则主张企业讲效率，政府求公平。一时各持已见，莫衷一是，达不成基本共识。 

[ 关键词 ] 权利平等

       随着改革开放的不断深入和发展，近年来，如何正确认识和处理公平和效率的关系问题，成为了包括学术界在内的社会关注的热点

问题。因为关注点和角度不同，一些人主张在目前情况下，仍应坚持“效率优先，兼顾公平”的原则；一些人则主张应该效率与公平并

重；还有部分同志则主张企业讲效率，政府求公平。一时各持已见，莫衷一是，达不成基本共识。在公平与效率的关系问题的争论中，绝

大多数论者，对何为效率，有着基本共识。但对何为公平或在当前情况下如何追求公平，认识则不尽相同。这是造成论者不能形成基本共

识的主要原因。针对这一问题，笔者也想谈点自己对公平问题的看法。目的不外是想在一定程度上回答公平与效率的关系问题。笔者注意

到，对何为公平，目前学术界给出的定义大体包括三个方面的内容，即结果公平、机会平等和起点公平。对上述定义，笔者认为，可能存

在着以下两个方面的问题。一是，公平既是人类追求的目标和结果，同时又是人类的价值判断尺度，也即人类自身的认识和感觉，这就决

定了公平具有既是终点又是起点的双重属性。当它作为人们追求的目标的时候，是追求的结果，具有终点的属性；当它作为价值评判标

准，在人们用它来规范和指导自己的行动的时候，它又具有起点的性质。因此，如果仅仅从结果的角度为公平下定义，除了本身比较困难

以外，从逻辑上讲也存在着概念是否周延的问题。二是，即使上述三个公平作为对公平的定义，概念本身是周延的，那基本上也只能是理

论上的东西或者只是存在于人们头脑中的抽象的评判标准。因为它在实践中很难把握和操作。比如，起点平等，就只能在理论上存在，客

观世界中不可能兑现。如果起点不平等，机会平等在一定程度上也不是公平，那么结果公平也许反而是不公平。如果按照以上的思路给公

平下定义，或者说按以上的定义来理解公平，自然会陷入理论争论之中，并且可能误导人们对真正意义上的公平的理解和追求。如若果真

如此，则在理论上和实践上都没有好处。为什么会出现以上的问题呢，笔者认为，关键是对公平问题的复杂性认识不足，犯了从结果论的

角度去认识和理解公平问题的错误。为了彻底搞清楚这个问题，让我们回到公平问题的本来意义上来。公平一词对应的英文原词为

“fair”，本意是指“参与各方在规则权上的平均或相等”。规则权上的平均或相等，其意义在于，当规则权不等时，规则权较大的一方，

就会利用这个较大的权力，制定和执行有利于自己的规则；而规则权较小的一方，则无力改变因此造成的对己方利益的侵害。当各方规则

权相等时，这种侵害则不可能发生。此时，各参与方只能平等协商，制定出一个各方都可以接受的规则，从而实现共赢而不是独赢。虽然

在规则权平均或相等的情况下，并不一定能够达成结果、起点和机会公平，甚至可能造成上述每一项都不公平，但这些不公平都是公平

的。这是因为在现实社会中，每个人享受权利（或收益）和承担义务（或风险）的意愿和能力是不相同的，因此，在人类的实践活动中，

只能是承担义务较大者获得较大权利；承担义务较小者，获得较小权利。如果有某一方志愿承担较大义务（或风险），而只享受较小的权

利（或收益），那么通常人们也会认为是对该方的不公平或曰剥削（因为该方可能有另外的收益，例如道德完美、精神愉悦等，但这必须

在各方规则权平均并且志愿时才能成立）。因此，可以这样说，在各方规则权平等的基础上产生的任何方案，都是公平的方案。有时，规

则权的完全平均或相等，在操作上比较困难，那么，“差不多”或“相当”也是可以接受的，这种情况就是相对公平，自然也是公平的。

这就是比任何结果公平、起点公平和机会公平更高层次上的公平。从上述对公平本来意义的阐述中，可以看出，公平问题具有以下几个方

面的特点：一、公平是博弈的结果。公平不是天生的或者与生俱来的（人生而不平等即起点不平等），同时也不是自动实现的。它作为人

类始终追求的基本价值，是相关各方协商、斗争、妥协的结果。没有博弈的过程，也就不存在作为博弈结果的公平。二、公平的内涵是不

断发展变化的。公平作为人类的价值评判尺度，离不开人的认识和判断。不同的人对相同的人或事既有相同的认识和判断，也必然存在不



同的认识和判断；同时，人的认识和判断必然随着人类的进步和发展而不断进步和发展。换一种说法，不同的人对公平有不同的理解；以

前认为是公平的人或事，现在则可能认为它是不公平的。因此，公平作为人的价值评判尺度，其本身的内涵，也必然随着人类的认识的发

展变化而发展变化。公平作为价值评判尺度，不变是相对的，变化是绝对的。三、公平只能是相对的。对这一点可以从以下两个方面去理

解，一是从绝对公平的价值评判尺度出发，去追求公平，因为受到主客观等诸多因素的影响，最后获得的只能是相对公平的结果。二是人

类追求公平的过程相对于实现绝对公平的目标理想来讲，永远只能是相对的。人类只能越来越接近公平，而永远也不能完全达到公平的顶

峰。通过以上分析，我们不难看出，公平问题是一个十分复杂的问题，虽然如此，但不论是作为追求的结果即“终点”的公平还是作为指

导人们行动的尺度即“起点”的公平，都源于人的实践活动，统一于人的实践活动之中。公平是在人们不懈追求的实践活动中实现的，人

们对何为公平的认识也是在这一实践活动中形成的。也就是说，不经过相关各方平等的搏弈过程，则既不能达成作为搏弈结果的公平，更

不能在搏弈的过程中形成对何为公平的正确认识。因此，只要我们坚持公平的本来意义，切实保障“参与各方在规则权上的平均或相

等”，通过各相关方（包括各相关方的代表）的平等的博弈，就一定能够达成公平，并在博弈的过程中形成对什么是公平的正确的认识。

由此可见，只要切实保障了“参与各方在规则权上的平均或相等”，实际上就实现了公平本身。也就是说，保障人们追求公平的权利的平

等，才是最大的公平。反过来讲，如果人们在追求公平的权利上不平等，则这就既是起点的不公平，同时也不可能实现作为追求的结果的

公平。行文至此，有的同志可能会提出这样的疑问，笔者主张的追求公平的权利的平等就是公平，与目前学术界主张的起点平等就是公平

有何区别？如果学术界主张的起点平等指的就是追求公平的权利上的平等，那么，以上的论述就不过是在重复别人已经说过的话而已，没

有什么实际意义。对此，笔者认为，笔者所谓的追求公平的权利平等并非学术界所谓的起点平等。学术界所谓的起点平等，既包含有权利

平等的意思（这个意思显然不是重点），同时还包含有权利平等之外的其它方面的平等。这个所谓的起点平等，因为人生而不平等，只能

是理论的抽象，真实世界不可能存在，更不可能通过努力得以实现。笔者所谓的权利平等则不仅不是理论的抽象，除了具有实实在在的具

体内容之外，而且经过努力是可以实现的。具体说来，笔者认为，在现阶段，充分保障人民群众的知情权、参与权、选择权和监督权，既

是公平的题中应有之意，又是实现公平的核心和关键，更是解决当前社会不公的不二法门。因此，笔者所谓的权利公平与学术界所谓的起

点公平，是不同的公平。如果以上的分析在理论上解决了何为公平的问题，则我们也就找到了解决当前中国社会上存在的所有社会不公的

根源，那就是人们在追求公平的权利上的不平等。通俗地讲，就是所谓的话语权不平等的问题。要解决这个问题，最基本的，不外乎两

条，即民主与法治。笔者认为，公平与效率本不是一对矛盾的范畴，在实践中也不存在所谓的对立关系，相反，二者总体上是一致的。实

现公平能够提高效率，不公平必然损害效率；提高效率能够为实现公平创造更多的物质条件，可以在更高的层次上实现公平。笔者认为在

我国经济社会发展的某些时候或某些方面，公平和效率可能出现不能兼顾的情况，在这种情况下，应该运用马克思主义具体问题具体分折

的方法，实事求是地处理和解决好两个方面的问题，不能简单地采取谁先谁后的办法应付。总之，加强民主与法治建设，努力实现社会公

平，是建设中国特色社会主义，实现中华民族伟大复兴的必由之路。我们必须认真贯彻落实以人为本的科学发展观，认真研究解决好公平

问题和效率问题，为推动我国的现代化建设做出应有的贡献。 

  

      

 

我要入编 ┊ 本站介绍 ┊ 网站地图 ┊ 京ICP证030426号 ┊ 公司介绍 ┊ 联系方式 ┊ 我要投稿 

北京雷速科技有限公司 Copyright © 2003-2008 Email: leisun@firstlight.cn 


