
 
 

兴兴兴兴世世世世与与与与传传传传世世世世————————论鲁论鲁论鲁论鲁迅留日前期科技文本的迅留日前期科技文本的迅留日前期科技文本的迅留日前期科技文本的编译编译编译编译   

发布日期:2007年11月22日  点击次数:575 

                                              李 寄 

                                        （南京大学大学外语部，南京 
210093） 

 

内内内内容摘要：容摘要：容摘要：容摘要：鲁迅留日前期科技文本的书写性质一直未受到足够的重视。大多数
研究者想当然地把它们归为著述。本文通过对《说鈤》翻译与编著成分的细致考
查，认为《说鈤》以及其他科技文本属于翻译，具体的翻译方法为晚清科技翻译
的主流方法――编译。受到洋务思潮的影响，鲁迅翻译这些科技文本旨在兴世救
国。翻译行文中采纳的雅洁的古文意在传世，而不同于意在觉世与娱乐的留日前
期的文学文本的译述。 

关键词关键词关键词关键词：：：：鲁迅；翻译；科技文本；兴业；翻译的古文文体 

 

 

    鲁迅留日前期的科技文本，如《说鈤》、《中国地质略论》、《中国矿产
志》等的书写性质是一个需要深究、但长期以来未受到足够重视的问题。从1955
年版、1981年版、2005年版的《鲁迅全集》和1959年版的《鲁迅译文集》的编纂
来看，学界基本上是把它们当作鲁迅的著作而非译作来处理的[[[[①①①①]]]]。另外，鲁
迅书写这些科技文本的用心，研究者大抵用唯物论为理论视点进行评判。对这些
科技文本的话语形态及背后的用心一直未见讨论。笔者认为，鲁迅留日前期科技
文本的书写性质属于翻译，具体采用的方法是翻译、编写结合的编译――编译正
是晚清科技翻译的主要方法。受晚清洋务思潮的熏染，鲁迅编译的目的是兴世―
―科技救国、实业兴世。他刻意采用的雅洁的古文文体反映了传世的用心，而这
两方面都受到了严复的影响。 

 

（一）（一）（一）（一） 

 

    较早把留日前期科技文本的书写性质判为翻译的是鲁迅本人。1935年，在为
杨霁云编辑的《集外集》写作的《序言》中，鲁迅在回忆早年自编《坟》时故意
刊落的一些文言作品时坦言： 

 

    一篇是“雷锭”的最初的绍介，一篇是斯巴达的尚武精神的描写，但我记得
自己那时的化学（应为物理——引者注）和历史的程度并没有这样高，所以大概
总是从什么地方偷来的，不过后来无论怎么记，也再也记不起它们的老家；而且
我那时初学日文，文法并未了然，就急于看书，看书并不很懂，就急于翻译，所
以那内容也就可疑得很。[[[[②②②②]]]] 
 

    鲁迅从他留日前期的专业知识水平和日文语言能力两个角度分析了当年的书
写情形，明确声言《斯巴达之魂》和《说鈤》属于翻译——它们是有“老家”
（即底本）的，“是从什么地方偷来的”。对于《说鈤》为代表的早期科技文本
和《斯巴达之魂》为代表的文学文本的翻译方法，鲁迅还提出了一个术语——
“抄译”。当然这个术语是鲁迅即兴的生造，并不具有严密的科学性[③]。 

    鲁迅对《说鈤》书写性质的判断可以推及到他同时以及后来的几部科技文本
的书写性质，因为它们的内容书写方式、话语形态等方面极为相近。我们认为它
们与《说鈤》一样同样是“偷来的”经译者编辑而成，尽管目前尚未找到它们的
“老家”[④]。 

    除了当事人的确认外，这些科技文本的翻译性质还可以从对鲁迅其时著作情
况了解的人的回忆，出版时的性质的标注以及后来的研究成果得到支持。《中国
矿产志》的书写性质，周作人在1951年致唐弢的信里讲得很明白：“当时又有单



行之《中国矿产志》（附图一幅），亦为其所译……”。周作人的说法当是可信
的。唐先生又说：“我们试把这本书和同一时期发表在《浙江潮》上的、由鲁迅
先生个人署名的《中国地质略论》一对照，就可以看出内容和文笔完全相
同……”[⑤]。我们进行了比照，发现情况的确如唐先生所言；由此可以推论，
《中国地质略论》亦当属于翻译。《中国矿产志》初版署名“顾琅、周树人合
编”，因为它的主要材料采自“德人聂诃芬氏Richthofen……今并刺取其他诸
说，累集成篇……”[⑥]。而附录的《中国矿产全图日本农》则言明“为商省地
质矿山调查局秘本……”，系径直“拿来”，亦可作旁证[⑦]。译者本人的《例
言》中注明，《中国矿产志》并非原创性的著作： 

 

    一、矿产所在，皆揭其地。其较大者，略为说明，然亦多拾外人之言，正确
与否，纂者亦难自决。第近臆说者，则固已节去矣。 

一、言中国地质及矿产之书，鲜见于世。而纂者于普通矿学虽略窥门径，然系非
其专门。此所记载，悉钩稽籍为之。其无左证者，虽不敢率录，第事即创作。而
当纂辑，又在课余，误谬知不可免。行将添削，祈于尔雅。阅者指摘匡正之，则
幸甚。 

                            丙午年三月，纂述者识[⑧] 
 

    鲁迅似乎早有预感，后人会将他人纂述之作拔高归入创作，而早早就书写内
容的来源、书写方式，书写者的学业背景等作了如此详尽的交待。 

对鲁迅的科技文本，有关人员作过较为精细的考据的是1957年发现的《地质学残
稿》。虽然从《地质学残稿》的文字风格和多次修改的笔迹来看，周作人所谓它
系鲁迅南京时期抄赖耶尔《地学浅说》为教本的“笔记说”不成立，但据现存材
料，将之定为“撰稿性创作”“创作性劳动”的“自撰说”显证据不足，倒是相
关考据文章多少揭示了它的“老家”： 

 

    ……当然我们不可能否定鲁迅在佚文撰稿时参考过莱伊尔著述的《地学浅
释》以及其他地质著述的可能。比如鲁迅佚文的最后一节生物篇，则极有可能是
参考了1874年出版的莱伊尔《地质学原理》第二册第49章“珊瑚礁的形成”。佚
文观点和内容同该书一致，并且有些句子极像该书的原句。第363页第2段两类珊
瑚礁的叙述，和第367页第5段环礁和堡礁大小的叙述都是达尔文的观点，并且佚
文和莱著都同样举出了达尔文观点反对的例子。[⑨] 
 

    可见，《地质学残稿》有可能以莱伊尔的《地质学原理》为底本，再参考了
其他一些域外地质著作编译而成的。仅据现有的材料和相当不可靠的鲁迅采矿专
业毕业的学业背景和走马观花式的所谓地质考察，而断言它是“撰稿性创作”、
“创作性劳动”，显见十分危险。  
    接着学业背景和地矿野外考察的话题，我们再换一个角度对鲁迅科技文本的
翻译性质略赘数语。在科技领域要有创造性贡献，有所著述，有两个必要的先决
条件：一、必须要在专业学院接受长期专业的训练，完成学业的标志是获得硕
士、博士等高级学位。鲁迅于1898年到南京“走异路，逃异地，去寻求别样的人
们”，读别样的书籍，接受了西方现代科技的基础训练。鲁迅南京修学期间接受
的科技培训时间短，质量差，在地质、矿产方面仅仅开了蒙而已。鲁迅1905-
1906年间在仙台医学院的医学、生理学的训练是够得上专业水准的，但因为鲁迅
志向的转移而中辍，所受训练亦不完整。鲁迅的学习成绩亦差强人意。鲁迅在地
质、矿物、生理学、医学方面是具有一定专业知识的，但决不足以在上述方面有
原创性贡献，前引《中国矿产志·例言》，纂者已作了周详的交待。倒是他的获
取的专业知识足以使他成为较为出色的科普文本翻译者。二、在科技方面要有原
创性贡献，另一个必要的前提是科技工作者要进行长期的科学实验研究。具体到
地质、矿物领域，专业人士需要长年累月在野外作标本的搜集和地况地貌的考
察，而鲁迅只是到青龙山的矿洞里下了一、二回井，带回几个黑疙瘩，说是地
质、矿物考察都相当勉强。 

    综上所述，我们认为上述的科技文本属于鲁迅的翻译，应归入鲁迅译文集，
而不是像先前的做法那样归为著作，划归鲁迅的著作文集之中。除了《地质学残



稿》之外，找寻鲁迅留日前期科技文本“老家”的工作尚未进行。本文对鲁迅科
技文本的翻译所据底本大抵建立在推断之上，仅作引玉之砖，我们期待地质学、
矿物学的专业工作者作进一步的考据工作。留日时期，鲁迅科技文本翻译依照的
底本及其语言的情形相对复杂。除了鲁迅本人提到的日语文本外，还可能参考过
英语文本，后来还可能参考过德语文本。我们认为对鲁迅早年文字书写性质的勘
别是鲁迅研究的奠基工作，对弄清鲁迅早年的文字面貌、思想面貌具有极为重要
的意义，这个工作不应延宕下去。 

鲁迅留日前期科技文本书写性质的判定的偏差，与晚清亦著亦译、亦编亦译的时
代风尚导致的作品“妾身未分明”的状况有关，亦与对翻译和著作二元对立的常
规分界有关。除了上述客观原因外，似乎又与“创作是处女，翻译是媒婆”的势
利眼不无关系，似乎把它们归入翻译有损于鲁迅文化巨子的伟大——这种重创作
轻翻译的势利眼却是鲁迅本人极为痛恨的。 

 

（二）（二）（二）（二） 

 

    鲁迅留日前期的科技翻译又不同于我们今天意义上的严格的依据一个底本逐
词逐句的直译。不可否定这些科技文本有编写的部分，在某些文本中编写成分甚
至可能与翻译成分对半开。但编写部分并不构成文本的主体，也不是译者个人的
研究成果和新发现、新创造。人们通常把这种以翻译为主、编写为辅的翻译方法
称为编译。这些文本如此称谓既符合学理的谨严，照顾到了科技文本书写的翻译
和编写的两面，又照应了历史的事实――晚清科技文本的翻译的主流方法就是编
译，文本的翻译大多依据了几个底本，而且标注编译相当普遍。直到今天编译的
方法在科普、新闻等领域还被广泛采用，编译这一术语亦在广泛使用中。 

    晚清科技文本的主流的编译方法与晚清科技翻译的选目路线有关。晚清的科
技文本的译介对象可以分为三大类：（1）科普作品，（2）教科书，（3）域外
科技动态。这三类科技文本都属于科普性质，主要通过新兴报刊杂志供没有科技
专业知识的市民大众阅读，而不是专业的科技研究人员――中国当时，他们根本
就不存在。它们的性质和预期读者对象都决定了它们首先属于域外舶来的翻译，
但是它们又不可能是对原作亦步亦趋的常态的直译。为了激发读者兴趣，便于读
者接受，译者必然会在粗粗消化了原文之后按汉语的表述惯例重新编排。为了表
述的完整、文气的需要等原因，译者有所发挥，穿插些编写的内容，是完全可以
想像的。再从晚清翻译文本的操作方式和译者的科技素养和外语语学能力来看，
晚清的翻译经历了官方主导、外人主译，到留学生主译的过渡，转折点在1900年
前后，当时大批学生东渡留日。外人主译的前期，翻译的具体操作方式是外人―
―主要是传教士，口授或草稿，中方人士――主要是文墨较好的士人笔录或润
辞。无论中西人士，他们仅有基本的科技常识决定了他们只能选择科普作品，具
体操作中边译边编。后期科技翻译的主力军留日学生情形也好不到哪里去。鲁迅
所谓“初学日文，文法并未了然，就急于看书，看书并不很懂，就急于翻译，所
以内容就可疑得很”的情形应是普遍的现象。内容之可疑，部分原因就在于塞进
一些“私货”――弄不清原文时自己的臆想和不无幼稚的时评，它们构成了编写
的主要部分。 

    鲁迅留日前期的科技文本翻译无论在选目路线还是在翻译方法上都是裹挟于
晚清翻译主潮之中的。参照鲁迅留日前期科技文本的译介目录，我们不难看出，
鲁迅的译介对象与前述的科技翻译的主流是吻合的。《中国地质略论》、《地质
学残稿》、《中国矿产志》属于科普作品。《说鈤》、《物理新诠》属于域外最
新科技动态。他在科技文本翻译中采用编译的方法更是自然而然的事。下文我们
还要详尽解析，留日前期他尚无能力在选目路线和翻译方法上独辟蹊径。鲁迅成
为一位“由自不由他”的开拓性的翻译家，还要等到1908年前后翻译《域外小说
集》的时候。 

    下面让我们具体从操作层面讨论鲁迅留日前期科技文本次要但不容忽略的另
一面――编写。在鲁迅早期科技文本的编译中，鲁迅编写了哪些内容？他是怎样
编写的？因为这部分笔墨更多地属于鲁迅本人，其价值和意义不言而喻。因为科
技文本自身的专业性、客观性，我们虽说尚无底本供对照，还是不难把翻译和编
写的内容基本厘清。我们选取了鲁迅留日前期科技文本的典型文本《说鈤》作个



案分析。 

《说鈤》属于晚清科技翻译中最新科技动态的译介一类。这是我国最早介绍镭的
发现的论著之一，对于居里夫人在19世纪末叶发现的放射性元素镭的经过，以及
它的科学价值，作了简明扼要的叙述。鲁迅的译介与镭的发现仅隔两三年，鲁迅
的确追踪了当时科技发展的最前沿。 

    细读《说鈤》，我们发现鲁迅编写的主要是导言（我们戏称为“戴帽”）和
结语（我们戏称为“穿靴”），当然正文之中一定免不了一些为文本连贯所必须
的串连词句（我们戏称为“系带”）。译者鲁迅做的主要是“戴帽”、“穿靴”
和“系带”的工作，而主体的正文因为科技文本的专业性质，他不可能、客观上
也不容他随意窜改。鲁迅科技文本的编译明显不同于同期“削鼻”、“剜眼”外
科手术式的文学文本的译述。先看“戴帽”。《说鈤》的第一段为导言： 

 

    昔之学者曰：“太阳而外，宇宙间殆无所有。”历纪以来，翕然从之；怀疑
之之徒，竟不可得。乃不谓忽有一不可思议之原质，自发光热，煌煌焉出现于世
界，辉新世纪之曙光，破旧学者之迷梦。若能力保存说，若原子说，若物质不灭
说，皆蒙极酷之袭击，跄踉倾欹，不可终日。由是而思想界大革命之风潮，得日
益磅礴，未可知也！此新原质以何因缘，乃得发见？则不能不曰：X线（旧译透
物电光）之赐。[⑩] 
 

    再看“穿靴”。《说鈤》的结语： 

 

    自X线之研究，而得鈤线，由鈤线之研究，而生电子说。由是而关于物质之
观念，倏一震动，生大变象。最人涅伏，吐故纳新，败果既落，新葩欲吐，虽曰
古篱夫人之伟功，而终当脱冠以谢十九世纪末之X线发见者林达根氏。[11] 
 

    这两段导言和结语颇具起承转合之妙。借昔之学者的观点而“起”，作为铺
垫——镭的发现打破了原子不可分、元素不可变的的旧观念，曾遭到西方一些哲
学家的攻击。他们认为这一发现带来了“物理学危机”，散布“物质消灭了”等
观点。鲁迅的转述相当准确，可见他对科技新发现的背景有相当的了解。随后，
笔锋一转，承接上文，亮出了自己对这一新发现的欣喜之情：“辉新世纪之曙
光，破旧学者之迷梦”，自然而然地引出了镭的发现。在正文详叙了镭的发现之
后，结语部分以热烈欢呼自然科学这一新事物的出现“合”上了全文。西方科技
与中国载道的八股文嫁接得如此成功，是鲁迅早期笔墨中的一大奇观。 

    细读《中国地质略论》和《中国矿产志》这两部同样的编译之作，我们发现
前者是既“戴帽”（见第一绪言）又“穿靴”（见第五末尾部分及第六结论），
而后者仅“戴帽”（见导言第二章）却未“穿靴”，但总不出上文总结的鲁迅编
译的“戴帽”、“穿靴”的惯常结构。 

    这种“戴帽”、“穿靴”、“系带”的编译方式并不是鲁迅所独有，在晚清
科技文本的编译中具有相当的普遍性。对鲁迅科技文本编译的研究有助于加深我
们对晚清科技翻译的认识。 

 

（三） 

    在20世纪初的几年中，鲁迅编译的这些科技文本的用心何在？在这些科技文
本的编译的背后，鲁迅的思想状况和心态又如何？惯来的鲁迅用“用唯物主义自
然观来考察问题”，以鲁迅编译科技文本说明鲁迅接受了唯物主义摒斥唯心主
义，能够有效地描写和解释鲁迅的早期笔墨吗？ 

鲁迅留日前期科技文本的编译反映了青年思想尚未成熟的鲁迅的一个侧面。留日
前期青年鲁迅思想上受到了洋务派思想的浸染，他的科技文本的译介以及科学小
说的译介体现了他在器物层面救世的抱负和情怀，是以实际的行动图民族振兴，
国家富强。他的科技文本译介的宗旨可以概括为科技救国，实业兴世，而这正是
洋务运动的核心理念之一。 

    有感于西方列强的船坚炮利，清政府中较为开明的官吏在19世纪下半叶宣扬
了洋务思潮，进行了洋务运动。虽然，西学为体、中学为用的洋务派宗旨仅仅在
器物层面认同了西方科技的先进性，但它毕竟是中国现代化艰难迈出的第一步。



推行洋务的官员以及大批受洋务思想浸染的士人在中国落后挨打的困境中的焦虑
和思考以及对于中国未来的想象，表现了朴素的爱国主义感情和民族主义思想，
不容轻忽。洋务运动虽然为维新运动以及后来的民族主义运动超越，但其核心理
念之一——科技救国，实业兴世，以及相关的社会实践却延续下来，直至今天仍
然具有合理性，是有志之士开出的众多振兴中华的药方之一。  
    鲁迅早年的个人命运就是洋务运动直接塑造的结果。因为洋务派开设现代学
堂，鲁迅有机会到南京的江南水师学堂以及江南矿路学堂接受了中国亘古未有的
现代科技的启蒙和洗礼。因了洋务派派遣留学生的政策，他有机会来到日本更深
切地充分接受西方现代文化的熏陶。鲁迅在南京学习过地质学、矿物学，具有这
两个领域的基础知识，他的知识结构使他地质、矿物领域的译介成为可能。过往
行为的惯性以及留日前期入东京帝国大学地质系的预期使他译介地质学、矿物学
文本成为必然。同理，正是有了仙台的生理学和医学的专业训练，才有了1909年
的《人生象斅》和后来的《药用植物》的翻译。直到1905年，他去仙台学医，仍
未摆脱洋务派的核心理念，他学医的目的摆明是学西医，救治“父亲这样的病
人”，“战时作军医”。发出“我以我血荐轩辕”的豪言壮语之时，他的志愿与
洋务派人员并无什么不同。而他翻译众多的地质矿产的科技文本更可视为洋务运
动的开矿设厂、实业兴世的运动的一个部分。《中国矿产志》为清政府有关官方
部分接纳和激赏亦可作旁证。清政府农工商部通饬各省矿务、商务界购阅；学部
批准此书为中学堂参考书。 

鲁迅借科技文本译介科技救国、实业兴世的用心在《中国地质略论》的“穿靴”
的结论的最后一节有着集中的表现： 

 

    ……夫中国虽以弱著，吾侪固犹是中国之主人，结合大群而兴业，群儿虽
狡，孰敢沮者，则要素之机绝。乡人相见，可以理喻，非若异族，横目为仇，则
民变之祸弭。况工业繁兴，机械为用，文明之影，日印于脑，尘尘相续，遂孕良
果，吾知豪侠之士，必有恨恨以思，奋袂而起者矣。……[12]。 

 

    当然，我们并不因为鲁迅译过科技文本而硬生生地将他归为洋务派的一员，
但留日前期他受过洋务运动思潮的熏染和影响不容否定，而且，并没有因此降低
鲁迅的伟大，反而把鲁迅放置在较低的历史平台更可以见出鲁迅后来历史性的飞
跃。此外，留日前期鲁迅的思想尚未成熟，呈现四方汲取、杂合矛盾的状貌。除
了洋务派思潮的浸渍外，鲁迅还受到处于高潮的维新思潮以及正在冒头的民族主
义思潮的影响。鲁迅同期的文学文本的译介更多地反映了维新思潮的影响，而民
族主义革命思潮对他的影响或者在此期间亦已冒头，后来全面体现在《域外小说
集》的翻译中。鲁迅决绝地与洋务思潮说再见，要等到1908年前后,具体体现在
《破恶声论》和《文化偏至论》这两篇论文中。 

 

（四）（四）（四）（四） 

 

    鲁迅早期科技文本编译值得关注的另一面，是他相对雅洁的古文文体和他的
传世的用心。除了当时的文化风习和个人的知识背景外，鲁迅在这两个方面都受
了严复的影响。 

    鲁迅在南京期间和留日前期是相当佩服严复的翻译的。他的译文，至少是
《天演论》熟悉到能够背诵的程度。在仙台期间，还不时拿出来诵读，而且终其
一生都保持了对严复的敬重。译者鲁迅受过严复的翻译的影响，学界不会有异
议。但具体影响鲁迅哪些译作，在何种层面有严复翻译影响的痕迹，却一直语焉
不详。对于严复的翻译的影响，鲁迅在《集外集·序言》中明确提到：“但我的
文章里，也有受着严又陵的影响，例如‘涅伏’，就是‘神经’的腊丁语的音
译……”。这里的“文章”应专指《说鈤》，因为“涅伏”即用于《说鈤》。虽
然如此，个别语汇的借用并不能说明多少问题。 

    我们认为，严复对鲁迅的影响，绝不仅限于个别字汇的借用，它最系统、最
连贯地体现在鲁迅早期科技文本的翻译文体中，即雅洁的古文文体和古文义法之
中。细读鲁迅的科技翻译文体，再将它们与《天演论》对比，不难发现它们，尤
其是鲁迅编写的部分，同是“载飞载鸣，伸夭作态，有“时文气”，起承转合更



是基本符合“古文家义法”。与受到“新民体”影响的《斯巴达之魂》的杂合文
体相比，《说鈤》等科技文本的造句用词相当克制而且文体统一于雅洁的文风，
通篇丝毫没有东扯西拉的杂合的文体痕迹。我们先文已对《说鈤》的导言和结语
作过文本细读，在此不赘。更值得关注的是，雅洁的古文文体是译者个人主动的
文体追求。前引《中国矿产志·例言》中声明“祈于尔雅”，便是有力的证据。
“尔雅”的理念与古文、严复的关联尽人皆知，无庸多说。《集外集·序言》中
鲁迅又明确地把《说鈤》的文体归类为“时文”[13]，译者个人的文体指认自然
很有说服力。 

    严复译《天演论》是给饱读诗书的士子阅读的，他的预期的读者排除了晚清
之际正在大量涌现的粗通文墨的市民读者群。严译《天演论》，尤其是后来愈发
古雅的译文在觉世、传世之间更多偏向于传世。对梁任公的觉世、传世之辨，我
们认为不应作对立的二元区分，而是不同译者各有侧重，或同一译者不同文类偏
重某一端。觉世并不意味着排斥因而不能传世，而传世亦不应理解为只供藏之名
山，传诸后世，亦可有助于开启民智。传世亦应作较宽泛的阐析，除了传诸后世
之外，还供当世的卓特之士阅读鉴赏。鲁迅借翻译传世的用心或多或少受过严复
的影响，彰显于其早期的科技文本的翻译文体之中。在后来的《域外小说集·
序》中更是明确了预期读者为“卓特”之士[14]，传世的用心跃然纸上。 

    在留日前期的鲁迅看来，他翻译的地质、矿物、物理的科学文献内容本身足
以传世，而他的翻译文体的选择必须落实他传世的用心。“瓶”“酒”相配，才
能达到目的。因此，在同期翻译文学文本中采用文白杂合浅近文言或以觉世以至
娱世的同时，在他本人更看重的科技文本的翻译中，他采用了更有社会声望、更
可能传诸后世的雅洁的古文。 

    对晚清至五四翻译文体中传统汉语向现代汉语的嬗变进行考察，很容易勾勒
出这样一个演化线索：文言＝＞文白夹杂的浅近文言＝＞白话。这个线索的勾勒
自身隐合了一个价值判断——文言过时落后，白话进行先进，而文白夹杂介于二
者之间，虽不及白话优等但作为过渡形态优越于文言。在五四运动时期，《新青
年》同人刘半农、钱玄同等清算严林的翻译，反映的就是这样一个翻译话语的历
史观。自从那时起，这个线索和结论几乎成了不言自明的公理，很少有人对这个
立论基础提出质疑，甚至在不提及这个逻辑起点的情况下，径直进入讨论阶段。
据这个线性进化论演化线索，鲁迅留目期间在五四之前的翻译文体的话语策略的
线索是1903-1908，话语“双轨制”，科技文本的翻译用文言，文学文本用文白
夹杂的浅近文言，1908年至1917年，文学文本、科技文本以及著作论文为古朴的
文言，译者和著者鲁迅在话语实践上似乎不进反退，民元之后，几乎是逆着历史
潮流而动了。实际上，诸多对《域外小说集》的评论几乎都惋惜鲁迅在众多突破
之余，在话语形态上栽了跟头，并把《域外小说集》的商业上的失败归咎于古朴
的文字，对鲁迅的雅洁古文未能作同情的批评。这是十分可惜的。 

    倒是有一位域外的论者对晚清文言与文白夹杂的浅近文言（或旧白话）的隐
含的价值判断提出了质疑，在讨论凡尔纳的《海底旅行》的汉译时，他说道： 

 

    就译文文体而言，可以假设使用文言是因为鉴于文言的社会地位，译者行文
时也格外认真，虽然少不免放言高论一番，又或者循例加插几段描写，但限于文
体，至少亦能适可而止。但白话文（指旧体白话文——引者注）却不同，由于白
话文脱胎于传统小说，而传统小说的特点正在于能让说书人在本事以外添枝加
叶，或原原本本向读者交待故事情节如何铺排，或在表明说书人在控制大局，因
此无形中鼓励译者对原著加以借题目发挥，不无道理，《海底旅行》一书第一节
中叙述者插手最显眼的地方，就采用了中国旧白话文写法，称读者为‘看官’，
交待欧露世（Arronax）如何遭遇海难，又花了五行笔墨向读者保证主角定能安
然无恙完成使命。译文一旦以白话文挂帅，离题之处就难免多起来了。[15] 
 

    这位论者从文言和旧白话的社会地位以及旧白话文学上的渊源入手谈论话语
形态对译文内容的制控，突破了文言白话历时演化和优劣之辨的框架，颇有新
意，得出的结论出人意外，细细思量又在情理之中。他的结论还可以从晚清民初
的文言与浅近文言文本对原著的忠实度考察中得到实证的支持。值得修正的只是
晚清民初的译文中纯粹的旧白话并不多见，倒是文白夹杂的浅近文言更多见。另



外值得一提的，是这位论者在解构了几成常识的文言、白话的价值评判标准之
后，又建构了一套新的价值标准----把原来的标准颠倒了个。 

    这位论者尚未论及文言与浅近文言本身并无优劣高低之分，重要的是，上文
已述及晚清民初操控译者文言与浅近文言的不同的用心。译者操持浅近文言大多
意在觉世，借翻译开启民智。晚清政治小说、科学小说大多采用文白夹杂的浅近
文言正是译者的有意的话语选择，梁任公、鲁迅等译者都有明白的论述。以觉世
为目的又必然伴有娱世的一面，借插科打诨的文字、离奇曲折的情节、夸张失真
的语气，“被优孟之服”才能向广大读者推销西方的政治理念和科技知识。译者
操控文言则旨在传世，预设的读者群为今世之少数的卓特之士和后世的可遇不可
求的知音，自然应当“峨冠博带”，一本正经，而当世读者的多少并不在考虑之
列。 
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《说鈤》、《中国地质略论》的书写属性上作了含糊其词的处理，用“发表”一
笔带过，而对于其他著作、译作大抵标明。可见，编者对它们的性质拿捏不准，



作了中性的处理。 
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