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提要 黄正德 (2008)讨论了“他的老师当得好”等“形义错配句”的派生方式 ,并且提出了动名词的分析。沈家

煊 (2007)等提出了不同的看法 ,认为“他的老师当得好”句式通过“类推糅合”的方法产生。文章通过汉语南北

方言的比较 ,首先指出派生说和糅合说的一些问题 ,然后论证“形义错配句”应该由动名词名物化所产生的 ,跟

“类推糅合”没有关系 ,而汉语方言的差异由形成动名词的移位参数所决定。
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1 派生说

“他的老师当得好”(例 1)中的“的”字短语在形式上看来像领属定语 ,但意义上却跟后面的名词没

有领属关系。“他的老师”并不是真的说“他的老师”,而是指“他本人当老师”的意思。因此 ,这一类“的”

字短语通常称为“准定语”(朱德熙 1982 :145 - 146) ,甚至称为“伪定语”(黄国营 1981) ,文中统称“准定

语”。由准定语所产生的句式也常常称为“形义错配句”,即形式和意义的匹配发生了错位。
(1)他的老师当得好。

为了解释例 (1)的产生 ,黄正德 (2008)提出了名物化和动词移位的分析 ,〔1〕认为这个例子通过以

下的派生过程产生 :

(2) a .他 DO [他的 当 老师 ] (得好) 　　　　　b.他 当 i [他的 ti老师 ] (得好)

c. e当 i [他的 ti老师 ] (得好) d. [他的 t老师 ] j当 t j (得好)

黄正德 (2008)认为在深层结构里 ,“他的当老师”组成了一个动名词短语 (gerundive p hrase) ,那个所谓

准定语“我的”所修饰的并非“老师”,而是动名词“当老师”。动名词短语作为轻动词“DO”的宾语 ,如 (2)
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a所示 ,大致上表示了“他做他的当老师”的意思 ( Huang 1997 :59) 。“DO”是一个没有语音成分的轻动

词 ,拥有诱发动词移位的特征 ,目的是让动词最终可以跟“DO”结合在一起 ,填补了这个没有语音成分的

轻动词在句子表面上的“虚空”。动词“当”进行移位 ,移到轻动词“DO”的位置 ,并且在原来的位置留下

了一个语迹 (t race ,表达为“t”) ,形成了“他当他的老师 (得好)”的语序 ,例如 (2) b。主语“他”在 (2) c经

过删略 ,形成一个空语类“e”,然后动名词“他的 t老师”提前 ,最终产生了例 (1) 。

为了证明准定语“他的”在例 (1)中所修饰的是动名词而非普通的名词 ,黄正德 (2008)举了跟 (1)相

若的 (3)为例 ,如果例 (3)的“牛”要加上一个量词 ,这个量词只能是“个”,而不能用一般跟“牛”搭配的量

词“头”。由此可见 ,量词“个”所修饰的不是普通的名词“牛”,而应该是一个表示动作或事件的动名词。
(3)这个牛/ 3这头牛吹得太过火了 !

事实上 ,按照黄正德 (2008)的分析 ,像例 (1)的“他的老师当得好”并不是什么“形义错配”,“他的”也

不是什么准定语。在这个例子里 ,“他的”应该理解为“真定语”,不应该称为“准定语”或“伪定语”。只不

过所修饰的对象是动名词短语 ,而并非普通的名词。不过 ,为了方便讨论 ,本文仍然把“他的”这类定语

称为“准定语”,而由这些所谓“准定语”形成的句子仍然称为“形义错配句”。

2 糅合说

沈家煊 (2007 :3)认为黄正德 (2008)所提出的派生过程“十分繁复”,沈家煊 (2007 :5)进一步指出动

名词化的说法是“多此一举”,有违“简约原则”。为了解释“形义错配句”的产生 ,沈家煊 (2007 :2)提出了

“类推糅合”的分析方法。所谓“类推”,它产生的基础是一个“a ∶b = x∶y”的方阵格局 ,例如 (4) 。在

这个方阵格局里 ,“a”和“b”之间的关系类似于“x”和“y”之间的关系 ,其中“a ,b ,x”三项已经有现成的例

子。沈家煊 (2006a :296)指出 ,“a”和“b”在形式和意义上相关 ,容易由“b”联想到“a”,而“a”和“x”在形式

和意义上相似 ,容易从“a”类推到“x”。“y”项暂时缺乏现成的例子 ,它的产生是仿照“b”类推出来 ,属于

“联想”和“类推”两种思维方式交会的结果。
(4) a　　　　　b

x　　　 　(y)

“类推”通过“糅合”来实现 (沈家煊 2007 :2) 。上述 (4)中的“b”取它的结构式 ,“x”取它的词汇项 ,“b”和

“x”加以“糅合”,而“糅合”的结果填入“y”的位置 ,得出完整的方阵。“x”和“b”之间越是容易建立某种

概念上的重要联系 ,两者就越容易发生“糅合”(沈家煊 2006a :297) 。

以“他的老师当得好”为例 ,沈家煊 (2007)认为应通过句子的“类推糅合”产生 ,有以下的方阵格局 :

(5) a.他讲课讲得好　　　　　　b.他的课讲得好

x.他当老师当得好　　　　　y. ———　ω 　xb 他的老师当得好

上述 (5)中的“a”和“b”两句是相关的 ,“x”跟“a”相似 ,但缺少了跟“x”相关而跟“b”相似的“y”。按照“类

推糅合”的方式 ,“b”取它的结构 ,“x”取它的词项 ,“b”和“x”经过“糅合”后 ,得到“xb”,填入“y”的位置 ,

形成了“他的老师当得好”这样的句子。

基于沈家煊 (2007)的分析 ,吴怀成 (2008)进一步提出限制“类推糅合”的条件 ,认为“他的老师当得

好”句式的产生条件应是动词拷贝句的宾语话题化 (或称为“主题化”) ,然后通过“类推糅合”产生。〔2〕
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〔2〕事实上 ,梅广 (1978)早就提出过“他的老师当得好”句式跟动词拷贝句有关 ,认为“小妹的毛袜老是打不好”应

该从“小妹打毛袜老是打不好”经过动词删除和“的”的插入而产生。Huang (1982 :57)认为“的”在语音的层面插入 ,并没

有影响到意义的理解。在本文的初稿完成后 ,我们注意到邵敬敏 (2009)也认为这种“形义错配句”经过动词拷贝、动词删

略、“的”字插入 (“整合”和“仿造”)等步骤形成。
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以 (6)为例 ,吴怀成 (2008)认为这个句子原来跟动词拷贝句“他打篮球打得好”有关 ,宾语“篮球”进行了

话题化 ,成为“次话题”(或称为“受事话题”) ,出现在主语”他”之后 ,然后两个相邻的同音“打”只剩下一

个 ,如 (7)所示。
(6)他的篮球打得好。
(7)他打篮球打得好 ϖ他篮球打打得好 ϖ他篮球打得好

经过话题化以后 ,吴怀成 (2008 :130)认为“他篮球打得好”可以按照“类推糅合”的方式 ,通过 (8)的

方阵格局 ,形成了“他的篮球打得好”这样的“形义错配句”。
(8) a.他篮球买得好　　　　b.他的篮球买得好

x.他篮球打得好　　　　y. ———　ωxb 他的篮球打得好

按照吴怀成 (2008)的分析 ,“他的老师当得好”句式的产生是动词拷贝句式的宾语次话题化以后 ,由

于普通的“主谓补”句式的类推作用而产生的。除了“类推糅合”的操作以外 ,还需要有动词拷贝句式和

宾语次话题化的考虑。

3 派生说和糅合说的一些问题

派生说和糅合说虽然给“他的老师当得好”提供了解释 ,但仍有一些问题不能解决 :

第一 ,怎样解释汉语南北方言的差异 ? 通过方言语法的比较 ,我们注意到普通话、北方话 (以下统称

“北方话”)的“他的老师当得好”在不少南方方言是不能接受的。比如说 ,香港粤语的 (9) 、邵东湘语的
(10) 、台湾闽语 (闽南话)的 (11)和温州吴语的 (12)都是不合语法的。

(9) 3佢嘅老师做得好。他的老师当得好。(香港粤语)

(10) 3渠个老师当得好。(邵东湘语)

(11) 3伊的老师当甲好。(台湾闽语)

(12) 3渠个先生当好险。(温州吴语)

从宏观的角度比较汉英这两种语言 ,黄正德 (2008)认为由准定语所形成的“形义错配句”跟汉语高

度“分析性”(analytic ,或在该文称为“解析性”)的特点有关 ,而沈家煊 (2006b)认为汉语基本上以“糅合”
(或者在该文称为“整合”)的方式为主。那么 ,沿着这些思路 ,我们又应该怎样为南方方言定位 ?

第二 ,怎样解释主宾语在汉语方言不对称的问题 ? 无论是黄正德 (2008)所提出的派生说 ,还是沈家

煊 (2007)所提出的糅合说 ,都把位于主语的准定语 (例如“他的老师当得好”)和位于宾语的准定语 (例如

下面的例 13和 14)当作同一类句式来处理。
(13)他当他的老师。
(14)他念他的书。

按照黄正德 (2008 :230)的分析 ,例 (13)由轻动词“DO”和动名词短语“他的当老师”组成 ,然后动词

“当”进行移位 ,如 (15) b所示。我们注意到 , (15) a和 (15) b的派生方式跟上述 (2) a和 (2) b是一样的。
(15) a.他 DO [他的 当 老师 ] 　　　　　　b.他 当 i [他的 ti老师 ]

沈家煊 (2007)认为无论准定语出现在主语还是在宾语 ,这些“形义错配句”都由“类推糅合”造成的。

准定语位于主语的例子 ,我们之前已经介绍过了 ,见 (5)的方阵格局。至于准定语位于宾语的情况 ,如例
(14) ,沈家煊 (2007)认为是通过“b”和“x”的“糅合”而得出来的。

(16) a.他做事　　　　b.他做他的事

x.他念书　　　　y. ———　ω 　xb 他念他的书

我们发现一个非常有趣的事实 ,那就是南方方言呈现了主宾语不对称的现象。我们刚刚讨论过准
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定语在主语的情况 ,南方方言是不能接受的 (如例 9 - 12) ,然而 ,当准定语位于宾语的时候 ,南方方言却

允许这样的句式 ,例如香港粤语的 (17) 、邵东湘语的 (18) 、台湾闽语的 (19)和温州吴语的 (20) 。对于派

生说的分析而言 ,为什么在这些方言里移位可以在宾语位置进行 ,但在主语却不可以 ? 对于糅合说的分

析而言 ,为什么在宾语的准定语可以通过“类推糅合”产生 ,但在主语却不行 ?

(17)佢读佢嘅书。他念他的书。(香港粤语)

(18)渠读渠个书。(邵东湘语)

(19)伊读伊的册。(台湾闽语)

(20)渠读渠个书。(温州吴语)

第三 ,怎样解释准定语和动词拷贝句、次话题化的关系 ? 虽然吴怀成 (2008)只讨论准定语在主语的

情况 ,没有涉及准定语在宾语的情况 ,回避了上述主宾语不对称的问题 ,但动词拷贝句和次话题化作为

“类推糅合”先决条件的说法 ,不能解释汉语方言的差异。首先 ,让我们观察香港粤语的情况。动词拷贝

句在香港粤语是合语法的 ,如例 (21) 。香港粤语类型上属于“强的 SVO”语言 (刘丹青 2001 ,邓思颖

2006) ,宾语的次话题化却比较别扭 ,如例 (22) 。沿着吴怀成 (2008)的思路 ,我们或许可以这样说 :例
(22)的不能接受阻挡了例 (23)的形成 ,导致我们没有办法通过“类推糅合”的方式在香港粤语里产生出

“他的老师当得好”句式。
(21)佢打篮球打得好。他打篮球打得好。(香港粤语)

(22) ?? 佢篮球打得好。他篮球打得好。
(23) 3佢嘅篮球打得好。他的篮球打得好。

不过 ,这样的说法在那些所谓“最弱的 SVO”语言却行不通。台湾闽语和温州吴语都属于“最弱的

SVO”语言 ,有明显的“SOV”的倾向 ,允许次话题化的形成 (刘丹青 2001 ,邓思颖 2006) 。以台湾闽语和

温州吴语为例 ,尽管例 (24) 、(27)的动词拷贝句和例 (25) 、(28)的次话题化都可以接受 ,符合了吴怀成
(2008)所提出的“类推糅合”的附带条件 ,然而 , (26)和 (29)这两个例子却不能接受。从汉语语序的类型

角度来考虑 ,为什么属于“温和 SVO”的北方话允许“他的老师当得好”句式 ,反而有明显“SOV”倾向的

闽语、吴语却不能接受 ?

(24)伊打篮球打甲真好。他打篮球打得好。(台湾闽语)

(25)伊篮球打甲真好。他篮球打得好。
(26) 3伊的篮球打甲真好。他的篮球打得好。
(27)渠打篮球打好个。他打篮球打得好。(温州吴语)

(28)渠篮球打好个。他篮球打得好。
(29) 3渠个打篮球打好个。他的篮球打得好。

邵东湘语为我们提供了非常有意思的语料。我们之前讨论过“他的老师当得好”句式在邵东湘语是

不能接受的 ,如例 (10) 。但是 ,北方话的例 (6)“他的篮球打得好”在邵东湘语里却意外地可以接受 ,如例
(30) 。事实上 ,次话题化在这个方言里被普遍接受 ,如例 (31)和 (32) 。既然次话题化的例 (31)和 (32)是

合格的句子 ,为什么只有例 (32)可以按照“类推糅合”产生出例 (30) ,但例 (31)却不可以形成例 (10) ?

(10) 3渠个老师当得好。他的老师当得好。(邵东湘语)

(30)渠个篮球打得蛮好。他的篮球打得好。
(31)渠老师当得好。他老师当得好。
(32)渠篮球打得蛮好。他篮球打得好。

由此可见 ,结合次话题化分析的糅合说 ,不仅没有办法解释为什么台湾闽语、温州吴语不能通过“类
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推糅合”产生“形义错配句”,而且不能为邵东湘语判断哪些句子可以进行“类推糅合”,哪些不可以。

4 南非北是 :动名词名物化的参数分析

我们原则上赞同黄正德 (2008)动名词的分析 ,尤其是准定语的形成主要是句法移位的结果这个论

断 ,只不过我们在具体的句法操作上有些修改 ,避免了派生说的不足之处。〔3〕沿着 Huang (1997) 、黄

正德 (2008)的思路 ,我们认为在“形义错配句”里 ,准定语所修饰的都是一个动名词。动名词名物化 (ge2
rundive nominalization)通过句法移位产生。每个动名词包括两个部分 :动词短语“V P”和名物化词头

“Nom”(nominalizer) ( Fu 1994 , Huang 1997 ,黄正德 2008 ,邓思颖 2008) 。动词短语和名物化词头这两

个部分组成了名物化短语“NomP”,即黄正德 (2008)所说的“动名词短语”,形成了 (33)的句法结构。名

物化词头是一个没有语音成分的功能性词 ,拥有一个能够诱发移位的特征。所谓动名词名物化 ,就是要

求动词“V”进行移位 ,提升到名物化词头“Nom”的位置。只要动词可以移到名物化词头的位置 ,跟名物

化词头组合在一起 ,就能够产生出动名词。

(33) [ NomP Nom[ VP V⋯] ]

“形义错配句”的特点就是形成动名词的动词是没有语音成分的空动词“e”。虽然空动词没有语音

成分 ,但却是一个有意义的词汇词 ,在动名词名物化的过程中 ,仍然需要提升到名物化词头 ,形成动名

词。按照句法学的分析 ,那个所谓准定语以附接 (adjunction)的方式加到名物化短语“NomP”之上 ,形

成 (34)的结构 ,作用是修饰整个名物化短语。因此 ,“他的老师当得好”的主语实际上包含了一个拥有空

动词的动名词 :“他的 e老师当得好”。〔4〕

(34) [ NomP 　准定语[ NomP Nom[ VP e宾语 ] ] ]

为什么上述提到的南方方言没有“他的老师当得好”的句式 ? 我们认为 ,如果名物化词头拥有一个

能够诱发动词移位的特征 ,为了满足这个特征 ,动词移到名物化词头的位置 ,跟名物化词头结合在一起 ,

在形态上“支持”了名物化词头 ,填补了这个没有语音成分的功能词的“虚空”,从而形成动名词。如果名

物化词头缺乏这样的特征 ,动词不会进行移位 ,得不到任何词类在形态上的“支持”,名物化词头也就成

为一个“真空”的功能词 ,这是不为语法所允许的 ( Koop man 2000 ; Fukui and Sakai 2003 等) 。既然这

样 ,名物化词头就不能存在 ,因而不能产生动名词。从参数理论的角度来考虑 ,名物化词头有没有这个

诱发移位的特征可以理解为一项参数。汉语方言名物化的主要差异就是由 (35)的参数所决定 ,北方话

所设定的参数值是名物化词头拥有这样的特征 ,但南方方言的名物化词头却没有 ,呈现了“南非北是”的

现象。〔5〕简单来讲 ,北方话好像是一个动名词名物化比较发达的语言 ,跟南方方言的情况不一样。
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〔3〕

〔4〕

〔5〕

我们的分析还有一个好处 ,那就是不用假设主语删略 (例如步骤 2c)和动名词提升 (例如步骤 2d) ,避免了不

必要的句法操作。

本文的评审专家和不同场合的听众曾质疑为什么这个动名词内的动词是空的 ,“3他的当老师当得好”的显

性动词反而不好。我们假设空动词的要求或许跟音韵的同音删略有关 ,即回到注释 2所提到的梅广 (1978)原来的思路 ,

又或者跟汉语倾向采用空语类的本质有关 (邓思颖 2002) 。究竟“他的老师”内的空语类应该是由移位产生的语迹 ,还是

由省略产生的空动词 ? 黄正德 (2008)曾经表示“原则上我们不反对省略之说”,移位和省略这两种说法“在精神上并无二

致”,但他指出“省略说是否站得住脚 ,则须看它是否有一套整体的语法体系、省略理论与判断准则来支持它”。对于空动

词所带来的相关问题 ,我们暂时没有很好的解说 ,只能日后另文详议。

Huang (2007)讨论到汉语方言语法差异时 ,多次引用到陆法言“南北是非”的比喻。当然 ,本文所说的“南北

方言”只不过是一个笼统的概念 ,只反映一种倾向性、一个大概的面貌 ,我们绝对不排除其余的南北方言设定不同参数值

的可能性。
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(35)名物化词头“Nom”拥有或缺乏一个能够诱发动词移位的特征 ,形成动名词。

为什么“形义错配句”的分布在南方方言里好像呈现了主宾语不对称的现象 ? 以刚才讨论过的南方

方言例子 (17) - (20)为例 ,我们认为 ,这些例子最明显的特点是名物化短语作为轻动词“DO”的补足语
(complement) ,就正如 (36)的结构那样。我们在上文所提及的 ,轻动词“DO”拥有一个诱发动词移位的

特征 ,动词为了满足这个特征的要求 ,必须进行移位 ,跟轻动词结合在一起。如果 (36)的动词要移到轻

动词的位置 ,就必须一步一步往上爬升 ,先经过名物化词头 ,然后才到达轻动词 ,绝不能一步登天 ,直接

从原来的位置移到轻动词那里而置名物化词头不顾。〔6〕尽管南方方言的名物化词头缺乏能够诱发动

词移位的特征 ,但为了满足轻动词的要求 , (36)的动词必须一步一步爬升 ,最终能够“顺道”经过名物化

词头。由于“顺道”经过的原因 ,动词在推导过程的某一点有机会移到名物化词头 ,跟它结合 ,让名物化

词头不至于变成“真空”,没有违反任何语法限制 ,从而提供了形成动名词的基本句法条件。南方方言呈

现主宾语不对称现象的理由很简单 ,那就是位于宾语的动词由于受到轻动词的诱发 ,有机会“顺道”经过

名物化词头 ,形成合格的动名词 ;位于主语的名物化短语之上既没有任何的轻动词 ,而名物化词头本身

又缺乏诱发移位的特征 ,动词无法进行移位 ,动名词也就无法产生。
(36)主语DO[ NomP准定语[ NomP Nom[ VP V宾语 ] ]

我们在上文曾经介绍过黄正德 (2008)把例 (13)“他当他的老师”的“当老师”、例 (14)“他念他的书”

的“念书”分析为深层结构的动名词。对于这个的分析 ,沈家煊 (2007)提出了这样的意见 :“既然汉语里

几乎所有的动词都可以出现在‘N的 V’,都可以做主宾语 ,那就不应该说它们在这些句法环境里已经转

变成名词或动名词。也就是说 ,说这里的‘念书’由动词变为动名词完全是‘多此一举’”。如果我们光考

虑北方话的“形义错配句”,动名词的分析似乎是“多此一举”,不明白为什么需要假设那么繁复的步骤把

词类变来变去 ;然而 ,当我们把眼光放到汉语方言语法 ,从比较宏观的角度研究汉语方言的异同 ,考虑就

会很不一样。事实上 ,汉语方言语法存在各种各样的差异 ,它们为“形义错配句”提供了饶有趣味的语

料 ,也对不同的语法理论提出了挑战 ,成为检验这些理论学说的试金石。〔7〕

基于上述的讨论 ,我们认为糅合说显得限制性不够 ,不能光从语言类型或次话题化的角度来解释方

言之间以至方言内部的差异。虽然黄正德 (2008)所提出的句法操作没有照顾到方言的实际情况 ,但经

过本文的修改 ,在参数理论的框架下 ,动名词的分析反而为我们提供了一个方便的平台 ,很好的解释了

方言之间甚至是方言内部的差异。表面上看来颇为“繁复”的派生过程 ,事实上 ,正好说明了名物化的复

杂性 ,也反映了人类语言复杂的一面。

综上所述 ,我们在本文所提出的句法分析为南北方言就“形义错配句”的异同提供了系统的、严谨

的、合理的分析 ,尤其是解释了所谓主宾语不对称的现象 ,既避免了过去派生说技术上的问题 ,又能够克

服了糅合说所遇到的难题。如果我们研究的方向是正确的话 ,正好显示了汉语方言的差异由移位参数

所决定 ,本文的结论进一步支持了方言语法的异同可以通过参数理论来解释的主张 (邓思颖 2003) 。

5 余论

我们之前曾经提到邵东湘语好像允许部分看来像“形义错配句”的例子 ,如例 (30) 。为什么会这样 ?
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〔6〕

〔7〕

基于所谓“中心语移位限制”( Head Movement Const raint) ( Travis 1984)的要求 ,中心语的移位必须一步一步

的进行 ,在推导过程中不能跳过任何一个可以“落脚”的位置 ,就正如 (36)的名物化词头。

除了“他的老师当得好”、“他当他的老师”这些句式以外 ,沈家煊 (2007)还讨论到其他几种的“形义错配句”,

包括“他是去年生的孩子”等。动名词名物化的参数理论正好解释了北方话和粤语在“形义错配句”上的一系列的差异

(邓思颖 2008)。
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在提出我们的解释之前 ,我们先把那些所谓准定语出现在主语位置的邵东湘语例子详列于下 ,方便比

较。

第一组
(37)渠个篮球打得蛮好。他的篮球打得好。(邵东湘语)

(38)渠个象棋动得蛮好。他的象棋下得好。
(39)渠个车子开得蛮好。他的车开得好。
(40)渠个字写起蛮好看。他的字写得很好看。

第二组
(41) 3渠个老师当得好。他的老师当得好。
(42) 3渠个周瑜演得蛮好。他的周瑜演得好。
(43) 3渠个教练当唔长。他的教练当不长。
(44) 3渠个媒人莫当成。他的媒人没当成。

对于这些语料 ,我们可以按照语感分为两组 :第一组例 (37)至 (40) ,第二组例 (41)至 (44) 。这两组

最大的分别是第一组的例子表达了一种“技术、技艺、特长”;而第二组则表达了一种“角色扮演”。我们

或许可以参考沈家煊 (1999 ,2007)有关“转喻”的说法 ,把第一组例子的“篮球、象棋”理解为一种“转喻”

的用法 ,表示“球艺、棋艺”的意思。所谓“渠个篮球”(他的篮球)实际上就是指“他打篮球的球艺”,“渠

个”(他的)所修饰的是具有“转喻”用法的名词短语“篮球”。

这里“转喻”的解释并非一种权宜之说。我们发现 ,在某些汉语方言里 ,第一组例子的“转喻”用法可

以通过一定的语法方式表示出来。以香港粤语为例 ,我们在讨论例子 (23)时已经提到 ,香港粤语没有

“他的篮球打得好”的说法。然而 ,我们却可以在名词“波”(球)之前加上一个量词“手”,如例 (45) ,表示

“球艺”,有“转喻”的效果。其他的例子还包括 (47)和 (48) 。〔8〕

(45)佢手波咁好。他的球艺那么好。(香港粤语)

(46)佢手车几好。他开车的技术挺好。
(47)佢手字写得好靓。他的字 (书法)写得很漂亮。

读者可能质疑 ,香港粤语例 (45) - (47)“手 +名词”的“名词”会不会已经包含了一个经过名物化 (但

听不见)的动词 ? 例 (48)的不合语法否定了这个可能性 ,香港粤语“手”之后不可以有动名词“打波”(打

球) ,这一点跟北方话例 (49)“他的”之后可以有动名词“打球”的情况不同。至于邵东湘语的情况 ,例
(50)显示了“渠个”(他的)之后的成分不可以是动名词 ,跟北方话不一样。因此 ,我们有理由相信 ,邵东

湘语第一组例子“渠个”(他的)之后的名词和香港粤语“手 +名词”的名词只有“转喻”的用法 ,不牵涉词

类的改变 ,没有动名词名物化的可能性。〔9〕

(48) 3佢手打波 (香港粤语)

(49)他的打球 (北方话)

(50) 3渠个打球 (邵东湘语)
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〔8〕

〔9〕

在香港粤语 ,“波”(球)是一个外来词 ,来自英语的“ball”;而“手”是一个“用于技能、本领”的量词 (郑定欧

1997 :144)。我们发现 ,“手 +名词”所表示的技术只跟手有关。比如说 ,例 (45)的“佢手波”一般用来指用手打的球类 ,例

如网球、桌球、保龄球等 ,不能指其他的球类 ,例如足球。此外 ,“手 +名词”所表示的技术不一定“可预测”。比如说 ,例

(46)的“佢手车”只能指开车的技术 ,不能指洗车的技术。再者 ,定语并非一定要出现的 ,比如说 ,例 (46)一样可以说成

“手车几好”(开车的技术很好) 。

在北方话里 ,当“他的球”理解为“他的球艺”,是“转喻”的用法 ;当“他的球”理解为“他的打球”,是动名词名物

化的结果。
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为什么邵东湘语第一组的例子可以具有“转喻”的用法 ,但第二组的却不可以 ? 就正如沈家煊
(1999)所说 ,转喻“不是可预测的”。我们只能这样说 ,第一组的例子可以通过“转喻”的方式表达“技术”

的意思 ,但第二组例子却不能通过“转喻”的方式表达“角色”的意思。就“转喻”而言 ,这两组的分工在邵

东湘语或许是不可预测的 ,并非语法规律所管辖的范围。〔10〕由于具有“转喻”用法的名词不包含任何

动词和名物化词头 ,并非通过动名词名物化而产生 ,没有任何句法移位 ,跟语法无关 ,因此 ,上述邵东湘

语第一组例子的成立并不构成对本文名物化参数分析的反例 ,我们仍然可以维持本文所提倡的参数理

论。

6 结语

黄正德 (2008)讨论了“他的老师当得好”句式的派生方式 ,并且提出了动名词的分析。沈家煊
(2007) 、吴怀成 (2008)提出了不同的看法 ,认为“他的老师当得好”句式通过“类推糅合”的方法产生。本

文通过汉语南北方言的比较 ,包括北方话、香港粤语、邵东湘语、台湾闽语和温州吴语 ,首先指出派生说

和糅合说的一些问题 ,不能准确地解释南北方言的差异 ,甚至不能解释方言内部的差异 ,例如所谓主宾

语不对称的现象。然后论证“形义错配句”应该由动名词名物化产生 ,跟“类推糅合”没有关系 ,而汉语方

言的差异由形成动名词的移位参数决定。如果我们的分析是正确的话 ,本文正好显示了汉语方言语法

的异同可以通过参数来解释 ,从而证明了参数理论的正确性。

当然 ,本文的讨论也有一定的局限性。由于我们只选取了部分南方方言作为研究对象 ,难免有所遗

漏 ,可能未反映汉语方言的全貌。对于“形义错配句”的跨方言比较 ,我们希望借助本文作为一个开端 ,

以期收抛砖引玉之效 ,能够引起读者对这些问题的注意 ,利用更多的方言材料 ,验证本文所提出的分析。
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