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修身与老子解释 

  

吴万钟 

韩国全南大学中文系 

  

  

1,问题的提出 

  

我平时把《老子》和《论语》放在案头，随时翻看，形影不离。同时想以这两部书籍为代表的道家和儒

家思想的根本差异在哪儿。一般学术界对道儒两家的不同已有很多说法，如以阴柔与阳刚（或单说阴与

阳），出世与入世，复元古与复古[1]等的不同术语来形容；或从两家对人的功能的关系来说，有以道补

儒，或外儒内道等的说法；或从两家所关心的对象的角度说，就以个体与社会，自然与文化的对立来描述 

[2]；或从其追求人生境界的角度说，各以人格修养与天人和谐的不同来强调其侧重点[3]。已往的这些种种

说法对儒道两家所呈现出来的思想体系之不同已概括得十分充足，解说得十分明白。但我们再往上问到底道

儒这两家不同思想体系的生成原因在哪儿，或者是什么？对这一问题已往那些分两家的概念术语无法解说。

凭我读《老子》和《论语》的直觉，有这样的想法，即《老子》的思想体系是作者从兼顾身与心的修养境界

的叙述；《论语》是只顾心的修养境界的叙述，就没有了身的修养境界的那一部分，而一个兼顾到身心的修

养境界，一个不顾身的修养境界，就成为了这两家不同思想体系形成的重要原因之一。如果更确切地说的

话，老子和孔子的终极关怀是一样，即修心的境界，但老子是由修身入手，达到修心的最终境界；孔子却不

说修身如何[4]，只顾修心的部分。 

我的这种假设如能成立，首先要承认《老子》和《论语》的哲学思想体系来自于作者“主观内省、内

觉、内照基础上的修养功夫”[5]。如已承认中国古代两位哲人的修养功夫，我们可以假设老子和孔子两位

哲人的修养功夫之间有“兼顾身与心”和“只顾心”的两种不同倾向，而产生道儒不同思想体系。这两家后

来的发展也显现出其特色，即道家发展出道教养生的一派，而儒家没有这种倾向的发展。我们稍微注意后来

修养功夫的发展路程，就不难看出这两种倾向是修养功夫过程中很自然形成的两条路子，如禅学所说的顿悟

和渐修之分。但修养功夫里面的顿悟与渐修并不等于顿悟只顾心，渐修兼顾身与心那样划分。而且身与心的

关系本身不能说得一清二楚，所以研究佛教的学者把这两者的关系与佛教的“缘起说”联系，主张“佛陀对

心与身的不二观点明确地见于他核心教说的缘起说里面”。根据缘起说，身与心是互相依赖的，并同时并

起，而不能把它们分开地认识或主张。[6]既说身与心不能分开，如何能分别说“ 兼顾身与心”和“只顾

心”呢。古人修养功夫重视身心兼修，但其侧重点不一样。我认为老子的思想体系是身心兼修功夫，或由身

入心修养功夫的境界，但孔子因“不语怪、力、乱、神”[7]而轻视修身（只指肉体部分）的功夫，只重视

修心的功夫。因此，他的思想体系是偏重于修心的境界。 

如果我们接受老子和孔子的思想体系来自于修养功夫的过程当中自然产生的两种不同倾向的话，我们还

可以说这两种不同倾向是人们思维活动里面普遍存在的两种现象。虽然人们修养功夫的过程中，如佛教缘起

说的解释那样，体会到身体的变化与心灵的变化之间的互动依赖的关系，但因或人性的相异，或知识背景的



不同，而有些人不免偏重于修心，有些人不免偏重于修身。不过修养功夫的过程中重视修身，不意味不重视

修心，因为修养功夫的终极关怀是由修身达到修心的境界；但重视修心，常忽视修身的一面，而只看重修心

的境界。那么为什么追求修养功夫的人常常只重视修心，不重视修身的一面呢？这可能从几个方面说明。首

先，修身的功夫要忍受肉体磨炼的艰苦，修心的功夫似乎没有修身功夫的艰难，但不知没有修身功夫的基础

很难做到真正的修心功夫。其次，修身功夫是渐修的过程，没有月积年累的功夫不见成效，但修心的功夫似

乎主张顿悟则成道，容易吸引人们的兴趣，但这是幻想，如没有身体的解脱不会光有精神的解脱。再次，人

类文明主要侧重于精神文明的发展，而后人为学习前人积累的精神文明的遗产而消耗大部分的心血，对自己

本身具有的身体不大关心等。这种种原因容易让志于修道的人忽视修身功夫的重要，偏偏只顾在修心的功夫

上面化时间。 

人们修养功夫的过程中只重视修心而忽视修身的一面的话，注重观察心的感受、变化，而进行思维的时

候，侧重心性为如何，这种思维方式姑且称作“心性思维”。如果重视身心兼修的话，先做到身体的逐渐变

化而慢慢感到精神境界的提升，并体会到身与心之间的有机关系。Joanna Macy在《佛教与凡体系理论的相

互因果律》里面叙述佛教 修养功夫的效果时，对身与心之间的关系有如下的一段论及： 

  

真的像在众多经典阐明一样，更高层次的智慧会让心内省的直接的观察到意识与身体之间的联系。那

些智慧没有被认为超感觉的或感觉之外的，而被认为通过精神修养表现的更集中的感觉使用和感觉正

常范围的扩大。[8] 

  

Macy将精神修养（mental discipline）时所活动的单位分成智慧（knowledge）、心（mind）、意识

（consciousness）、身体（body）、感觉（sense）等。智慧是最高层次的主宰，心是分辨的功能，意识是

认识的功能，感觉是接触外物的实体，身体是智慧、心、意识、感觉所依附的实体。以她的分析来看，精神

修养活动似乎是感觉-意识-心-智慧的认知层次，其过程中由心来观察身体与意识之间的互动关系。她虽然

把修养功夫的终极关怀称作精神修养，但仍然注意到精神与身体之间的联系。如果修养功夫时兼顾身心的

话，同时察觉身体与心灵的变化，而进行思维的时候，自然利用修养功夫时体验的内在变化为根据去思考，

则重视体性为如何，这种思维方式姑且称作“体性思维”。 

因此，我把道儒两家的思想体系生成的基因来自于哲人修养功夫的“兼顾身与心”和“只顾心”两种不

同倾向。这是因为这两种不同倾向不仅出现于修养功夫里面，并且普遍出现于人们进行一般思维活动里面，

而把这两种不同倾向分称为心性思维和体性思维。我在这里所使用的心性思维和体性思维的概念是指人们跟

着修养功夫时所起的心和身的变化而进行的思维活动：因此，心性思维是随着不重视修身而侧重修心功夫时

所起的变化而进行的思维活动，如佛教“顿悟，见性成佛，不立文字，传道传钵”的修道方法；而体性思维

是随着兼修身心时所起的变化而进行的思维活动，这种方法因修身时其变化呈现得渐进，而心的境界也跟着

身的变化而渐进。但修身与修心不是孤立的两体，而是一体的两面，所以这两个术语有一定共同相属的部

分，或可以说是互相依赖、不二不一关系的概念，而不是像哲学术语里面的理性思维与感性思维那样两个不

相属的对立概念。 

我大胆的把道儒两家不同思想体系生成的基因来自于修养功夫的“只修心”和“兼修身心”的两种不同

倾向。下面通过儒道两家代表典籍《老子道德经》和《论语》一些章节的分析入手，显现出道儒两家思想体

系的不同与哲人修养功夫的不同倾向，有如何密切的关系。 

  

2,修身与修心 

  

我们首先分析道儒两家代表典籍《老子道德经》的第一章和《论语》开头的几句，看看它们所写的应该

如何体认道的问题。道家所说的道指什么，《老子道德经》第一章里面有千古名言的描述： 

  

道可道，非常道；名可名，非常名。 



無名天地之始；有名萬物之母。 

故常無欲以觀其妙；常有欲以觀其徼。 

此兩者同出而異名，同謂之玄。 

玄之又玄，衆妙之門。[9] 

  

开头的名句“道可道，非常道”的“常道”指老子所标的终极之道。河上公注说可道之道“谓经术政教

之道也”，常道即是“自然长生之道也”,其所以能称道是有“以无为养神，无事安民，含光藏晖，灭迹匿

端”[10]的属性。老子所说的道是自然之道，明明是存在[11]，但无形而不可名[12]，如要称，别名为

“道”[13]。道体是混成之物，但视之不见；惚兮恍兮，但独立不改，周行不殆。这种以道之名来称谓的道

体如何能观察到呢？老子就说“常無欲以觀其妙，常有欲以觀其徼 ”。河上公注谓“人常能无欲则可以观

道之要”，“常有欲之人，可以观世俗之所归趋也”。河上公直说“无欲则可以观道之要”，但没有说到如

何观道。对此，成玄英[14]在《老子义疏》里进一步提出观道的具体步骤说：“观，照察己身也。言人常能

无欲无为至虚至静者，即能近鉴己身之妙道，远鉴至理之精微也。” [15]成玄英认为要观道，以无欲无为

至虚至静的心境照察自己的身体，近则察觉到自己身体变化的妙道，由此觉悟到精微而至高无上之道，即认

为老子体道是由观察身体开始的修身功夫。 

从河上公和成玄英两人的注解来看，老子体道是由观察身体的修身功夫而致的。我认为河上公和成玄英

两人对老子的这种理解就看破了老子思想体系生成的要害。因为他们俩本身是修道的人，而读到《老子道德

经》时发现句句是修身功夫过程中的体验世界，所以他们把自己修道的体验通过老子的注解映射出来了。 

但儒家典籍《论语》开头几句的内容不像《老子道德经》讲的由修身功夫而体道的过程，而讲学习的过

程中达到的不同层次的理想人格。其开头几句是： 

  

学而时习之，不亦说乎？ 

有朋自远方来，不亦乐乎？ 

人不知而不愠，不亦君子乎？ 

  

《论语》开头的几句是在讲“劝人学为君子”[16]，就是在学习的过程中完成儒家理想的人格。第一句

是说“既学而又时时习之，则所学者熟而中心喜悦，其进自不能已矣，”就是个人学习时所感到的内在喜悦

的阶段；第二句是说学习有所成，而有自远方慕名而来者，则乐，就是成德而其影响及于人的境界；第三句

是说更难做到的人格境界，“虽乐于及人，不见是而无闷，乃所谓君子。及人而乐者，顺而易，不知而不愠

者，逆而难，故惟成德者能之。然德之所以成，亦曰学之正，习之熟，说之深，而不已焉耳。”[17]这就是

由学而悦，德及人而乐，不被认同而不愠的三层人格修养的境界。 

《论语》开头几句在说明要成为儒家所理想的君子的三个不同层次，虽然在讲学习的过程中达到的境

界，但重要的是学习的过程中达到的心的不同境界，也就是说学习的目标是在于修心。孔子的思想体系里面

很少提到超现实的的内容。孔子自己说过“不语怪、力、乱、神”，他的学生子贡也从他那儿没有听到有关

“性与天道”的内容[18]。他思想的核心可由两个字来代表，就是忠恕。尽己之谓忠，推己之谓恕，[19]行

为的准则都在于心，由心着手。他的思想主要围绕心来讲的。难怪在《论语》的开头几句就是讲修心的不同

境界。 

由此，我们可以说老子的思想体系是由修身功夫而达到的修心境界的叙述，孔子的思想体系是由学习的

功夫而达到的修心境界的叙述。两人的这种不同思想体系是修养功夫时自然出现的两种不同思维方式，即体

性思维和心性思维而来的倾向。下面我们再分析《老子》的两种代表注释方式，并分析这两种不同思维方式

在其解释学史里面是如何出现的。 



  

3,河上公与王弼 

  

我平时读《老子》的时候，发现有些句子似乎难读通，或者更确切地说似懂非懂。其文字浅易而文义难

解为何。这一问题一直困扰着我，而翻开注本，即河上公和王弼的《老子》注释，就发现这两人对同一书籍

的理解截然两样。首先举一则第三章的例子看这两人对它有何不同理解: 

  

不尚贤，使民不争。  

不贵难得之货，使民不为盗。  

不见可欲，使民心不乱。  

是以，圣人之治，虚其心，实其腹， 

弱其志，强其骨。  

常使民无知无欲，  

使夫智者，不敢为也。  

为無为，则无不治。  

  

这一章自“圣人之治，虚其心，实其腹，弱其志，强其骨”之句异军突起，文义似乎有上下不衔接之感。其

所以文义有不顺之感来自于“实其腹”和“强其骨”之句。如何实其腹，强其骨？人们虚其心，人的肚子能

变成饱满吗？人们弱其志，人的骨头能变成强硬吗？按常理想，要饱满肚子，得吃东西，但前面的一句偏偏

说虚其心。还有，人的骨头如何能强化？光读原文，这些问题总是解不开。加上，圣人之治所关注的四个项

目即心、腹、志、骨，包括人的精神（或意识、观念、抽象）与身体（或物质、实体、具体）的两种领域。

这四项的排列顺序是精神-身体-精神-身体。如把这四项之间作前因后果的关系来解读的话，这意味着人的

精神与身体之间互有影响的关系。但我们仍然有着如何回答前面所提的“人们弱其志，人的骨头能变成强硬

吗？”的问题。为了解答这些问题，首先看一下前人的注释。 

王弼把这四句注解为“心怀智而腹怀食，虚有智而实无知也。骨无知以干，志生事以乱，心虚则志弱

也。”[20]他对文本字句的意义直接进行思考说，心欲存有智慧而腹欲存有食物，但是要从心里空出智慧而

在腹里填满无知。骨以无知的缘故成为干，志以生事的缘故成为乱，乃知心虚则志弱。这是说从老百姓的心

里空出智慧，则他们的欲志就弱化，在老百姓的腹里填满无知，则他们的骨头就强化。王弼将这四句逻辑的

因果关系理解为ABAB的形式。这种逻辑的推理看不出什么问题，固成为一种理解方式。因而，后来对这一章

的注解大部分跟着王弼的解释思路，对文本的字句进行思考，得出大同小异的解释。如再举一则今人的理

解，陈鼓应把这几句解释为“有道的人治理政事，要净化人民的心思，满足人民的安饱，减损人民的心志，

增强人民的体魄。”[21]虽然对文本个别字句的解释与王弼不尽相同，并且把“虚其心，实其腹，弱其志，

强其骨”四句的逻辑因果关系理解为ABCD的形式，也与王弼不同，但对原文字句的理解进行思考的推理方式

则是相同的。 

我们再举一下对同样的句子与王弼解释方式不同的例子，即河上公的注释： 

  

圣人之治：说圣人治国与治身同也。 

虚其心：除嗜欲，去乱繁。 

实其腹：怀道抱一，守五神也。 

弱其志：和柔谦让，不处权也。 

强其骨：爱精重施，髓满骨坚。[22] 

  

河上公对有关圣人之治的几句总评为“圣人治国与治身同也”，就是说圣人以治身之道说明治国之道。河上

公将“虚其心，实其腹，弱其志，强其骨”之句看成表现修身的一些境界，对此四句逐句注解说，“除嗜

欲，去乱繁 ”；“怀道抱一，守五神也”；“和柔谦让，不处权也”；“爱精重施，髓满骨坚”。其中第

二句和第四句的注释就说修身过程中达到的某种境界。对第二句“实其腹”的注解是“怀道抱一，守五神

也”，就是说“怀道抱一，守五神”就会实其腹。这是什么意思？所谓怀道与抱一的“一”是指什么？河上

公在第十章的注解里说“一者，道始所生，太和之精气也。”[23]五神是由五行观念而来的理解身体内脏的

一种观念。根据《黄帝内经》就有五脏藏神的概念。其中“心藏神，肺藏魄，肝藏魂，脾藏意，肾藏志”，

即以五行划分神志活动并归属五脏。[24]根据中医学的理解，神是精神心理活动之统称或总括。[25]如接受

这种理解的话，这里所谓的五神是指总括心、肺、肝、脾、肾的各种神志活动的一种概念。但怀道抱太和之

精气，守住五脏之灵神，如何能得到实其腹的效果？我们利用中医学的知识理解河上公的注释，也仍然不甚

明白其确切的在说什么。 

如我们再举道家（教）典籍之一的《黄庭经医疏》里面相关的内容，来进一步推敲一下河上公注解的意

思。在《心神章》有一段话：“六府五藏神体精，皆在心内运天经，昼夜存之自长生。”[26]根据这句话来

看，六腑五脏灵神的身体精气，如果日夜将意念存之而不离，则自己长大生育。那肚子自然充实了精气，逐

渐达到服气炼形的境界。这是道家修身过程中的某种阶段。如此，就可以明白河上公为什么对实其腹之句有



怀道抱一，守五神的注解，则知河上公是根据自己亲身体验过的修身经验来作注解的。 

河上公对第四句“强其骨”注解“爱精重施，髓满骨坚”，就是修炼的时候爱惜精气，不易施放，则精

髓填满而骨头变成坚硬。释迦牟尼涅槃之后出现的所谓“金刚真骨”的舍利就是最显著的修炼境界的例子。

[27]道家典籍里面也有描写这种境界的记录，如《慧命经》说： “销磨六欲七情，骨气俱是金精。”[28]

老子说的“弱其志，强其骨”就是修养功夫的这种境界，河上公也根据自己修炼功夫的体验对《老子》的文

本作注释。他读《道德经》的时候，凭自己修养功夫的体验对文本字句的意义进行推理，所以他的注解与王

弼对文本字句的意义进行理性推理的解释不同。 

从以上的分析，我想说明王弼和河上公两人对《老子》第三章的理解产生不同解释的原因，在于两人的

不同人生境界。王弼生年只有二十四，给《老子》注释的时候，直接思考文本字句的意义，进行理性推理，

但没有体认出字里行间蕴涵的修养境界的意义，因为他自己可能没有修身功夫的体认。但河上公[29]则不一

样，对《老子》多从修身功夫境界的角度理解，并作注释，可见他是个修身的人。从这里我们可以看出，

《老子》的内容本身是从作者修养功夫的体会而来的思想体系，后人注解的时候，因其人有没有修身功夫的

体认，而做出截然不同的注释。 

  

4,结语 

  

我主张《老子》的思想体系显现出由兼修身心功夫的体认而来的境界，而《论语》思想体系显现出只顾

修心功夫的体知而来的境界。而且由于修养功夫的不同侧重点而形成的道儒两家的思想体系，这里面自然有

着两家不一样的思维方式，一是根据身心内在变化的体认而思考的“体性思维”；一是根据注重心的感受而

思考的“心性思维”。这两种不同思维方式似乎是人的思维里面普遍存在的两种方式，即一是注重用头脑去

思考，一是注重用经验去思考。但这两种思维方式虽然偏重某一方式，但并不能只用一种方式，两者总是互

相映射着的。 

更有趣的事是，历代《老子》的注本里面也出现类似的两种不同注释现象，就一是像王弼的注释那样，

没有修养功夫经验的注释家所做的解释，一是像河上公那样，有修养功夫经验的注释家所做的解释。他们两

种相异的解释也同样来自于两种不同思维方式，即体性思维和心性思维。我们读《老子》，首先依靠前人的

注解入手，读熟一个注本，再参照其他注本读，往往就发现注本之间的解释有很大的差异。为什么会产生这

种现象？其原因就在于注释家本身有没有体会到老子所讲的修养功夫的境界。 
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