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摘要：本文对“士之上士”印文的读序提出了不同意见，认为该印文当读为“上士之士”。对于两封未

释印文进行了释读，分别读为“殳石”和“成公”。 

 

 

 

 

《西泠印社古铜印选》是由西泠印社选编的一部印谱，收录了700余封印文拓本，包括战国和秦汉玺印，

印文做了释文，有些释文存在一些问题。《古玺汇编》是目前收玺印文字较多，价值较高的著录先秦古玺拓

本的印谱。近来读两本印谱，受益良多，也发现了一些问题，提出来向众方家及同道君子请教。 

 

 

一

 

 

上揭印文收入《西泠印社古铜印选》简称《西泠》（9页）释为“士之上士”。此印士字皆作土字形。在

古文字中，士与土笔画相差细微，往往相混。验之以古玺印文字，相混的情况更为明显。此印文土形字释为

士字，不误，惟此印文的读序不当。印文当为由左上字起顺时针读，则此印文当为“上士之士”。“上士”

一语屡见于典籍，如： 

《老子•四十一章》“上士闻道，勤而行之；中士闻道，若存若亡；下士闻道，大笑之。”

 

《亢仓子•贤道篇第六》“太平之时上士运其识，中士竭其耐，小人输其力。”

 

张商英《护法论》“老曰：‘上士闻道勤而行之；中士闻道若存若亡；下士闻道大笑之。’若据宗门

中，则勤而行之，正是下士。为他以上士之士两易其语。” 

《孟子》卷十“大国地方百里，君十卿禄，卿禄四大夫，大夫倍上士，上士倍中士，中士倍下士，下士

与庶人在官者同禄。禄足以代其耕也。次国地方七十里君十卿禄，卿禄三大夫，大夫倍上士，上士倍中士，

中士倍下士，下士与庶人在官者同禄，禄足以代其耕也。小国地方五十里，君十卿禄，卿禄二大夫，大夫倍

上士，上士倍中士，中士倍下士，下士与庶人在官者同禄，禄足以代其耕也。”由上列典籍文献可知，在古



代士阶层是有等级区分的，《周礼》中也有士分上士、中士、下士三等的记载。士是一个总的概念，其中又

分上、中、下三等，为了对士阶层做出区分往往用类似“上士之士”的格式来表明士所属的等级。值得注意

的是《护法论》一书中即有“上士之士 ”一语，为我们正确的解读这封印文，提供了最直接的证据。 

从古汉语的文法来看，古代汉语多为大名冠小名，如城颖，草芥，虫蝗等。但是当用之作为修饰语与中

心语的连接词时，定语是置于中心语之前的。典籍中类似的句式如， 《硕过园集》卷四 “此其至恩之恩、

上德之德，宁仅仅一碑一碣能仰答侯之徽懿。”“上德之德”为德之至者，“至恩之恩”，亦为恩之极也。

如前所述，古代有上士、中士、下士之别，皆为士之阶层，则上士为士之最尊贵者。此“之”即用于修饰语

与中心语之间，上士当为“士”之修饰语，故当位于士之前。从古汉语文法来看，此印文当读为“上士之

士”。在《古玺汇编》中我们也发现了，“王之上士” 格式的印文（见《玺汇》4824。另外，《玺汇》4903

有“王上之□ ”后一字不识，疑此玺当读为“王之上□”与《玺汇》4824“王之上士”同）。其中之字用于

印文第二字，经过仔细分析我们发现，“王之上士”与“士之上士”并不属于同类的文例，在玺印4828中，

王是上士的领属者，而“士之上士”显然不具有类似的关系，相反，上士是士的所属者，标明其等级关系。

从两方印文的对比也可以反正释此印文为“士之上士”是不正确的。 

古玺印文的排列方式十分复杂，印文的布局具有很大的随意性，首字几乎可以居四字格的任何一个，印

文的顺序不拘，顺时针和逆时针都有。就目前所见的四字印的排列方式有以下十一种：（1） （2）

（3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （《玺汇》4824“王之上士”，

王与上士是所属关系，上士之士是修饰关系，二者不同）（10） （《汇编》4846“上士之右”王人聪将

其释为“上士又之”谓“又” 与“有”通用，古玺中常见；“之”为“志”之简写，即印文为“上士有

志”，王说当可信。）见等十种。在上列十种四字印文读序中，首字可居于左上者如（2）例，顺时针读印文

者如（7）例。所以，从印文读序的多样性来考虑，上揭印文读为“上士之士” 是完全没有问题的。此外，

在四字玺印印文中，之字除用为人名字或人名衬字之外，有少量出现在第二字位置上，其余大部分都是处于

第三字的位置上，就目前所见还没有例外。比如“某某之印”，又《玺汇》4830有“私公之玺”等。此玺印

文中的之字，显然不是人名用字，也不是人名衬字，又与“王之上士 ”不同，以常例推之，上揭之印，印文

亦当为之字处于第三字位置，故当读为“上士之士”。 

通过对印文从印文所反映的内容、古汉语文法和印文读序三个方面的分析，我们认为《西泠》将此印文

释为“士之上士”是错误的，正确的读序当为“上士之士”。则对于四字印文之排列方式又当增加一种，即

。即以左上一字起，顺时针读。此印与第七种印文顺时针的读序相同，只是首字的位置不同罢了。

“上士之士”的用语习惯多出现于后世道家著作中，此印有可能是一方与道家有关的成语玺。 

二

 

 

 

 

此印《西泠》（2页）释为“石□”，后一字不识。此印当释为“殳石”。战国文字石与司常常相混，但

是两字还是有区别的，区别在于司字的竖笔绝不出头，而石字有出头和不出头两种，该印右一字竖笔出头且

上有一小笔，与包山简80-189，随县简183（见《战国古文字典》），石字字形相似，故此字为石字当无可

疑。 

左一字当是殳字，战国文字中殳字作 ，从殳之字作 、 ，《说文》殳字作 ，都与此字字形吻

合。古文字中从又与从寸常常没有区别，战国文字中这种现象尤其普遍，如： （见《古玺印概论》34

页）“得志”，又“相思得志” （见《概论》50页）得字都从又不从寸，这种情况常见例不赘举。也有在又

的右边加羡笔的，如尃字作 、 （《战国文字编》194页）。又如《玺汇》补遗5653上收一方“宋

”，后一字所从之寸，与尃字所从之寸同，亦有一饰笔（514页）。“殳石”印文中“又”右旁的一笔当

是羡笔，这是玺印章法中填补空白常用的手法，如同页收有一封“□得”玺，其中得字作 ，所从之又旁



亦有相同笔形一饰笔。故释此字为殳字当可信。此殳字为姓，《广韵·虞韵》“殳，姓。”《通志·氏族略

四》“殳氏，《尚书》殳 ，舜臣。《南史》有殳嘉兴，又有殳真，望出武功。”所以，这方印可能是一个

名为“殳石”的人的私玺。 

三

 

 

 

《玺汇》5326单字玺不识（P428）。平按，初余释此字当为“成”字，认为从戊之形甚明，所从之丁

声，较常规写法靠下，从而造成印面章法的不协调，以两圆弧形的斜笔来修饰，故此字为“成”字无疑。又

《玺汇》5504收成字单字玺，与此类似。检《战国文字编》亦将此字属成字下。今检《玺汇》，补遗5585收

“成公筡”三字玺（508页），其中成公二字与5326类似。上揭单字玺可能为“成公”二字合文。公字独体有

做 形者（《陶汇》）；成字作 、 、 、 、 诸形（《战国文字编》962页），丁字上都有一圆

点形饰笔，5326玺印文字成字亦有一点，与通常成字所从圆点相比，较靠下，所以此圆点当是与成字下两撇

共用的笔画，故此印文当为“成公”二字合文。“成公”为复姓，《吕氏春秋》有成公贾，据考证此姓氏为

春秋时代卫成公(姬姓)的后代，后世姓此姓者还有成公英，金城（今甘肃省兰州）人，三国魏将领。成公

段，东晋十六国时代前赵人。成公绥，（公元二三一年至二七三年）字子安，东郡白马人。成公知琼，女 ,

东郡人,早失父母,天帝哀其孤苦。此姓氏罕见，但据查北京尚有此姓氏。 
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施謝捷 在 2008-8-12 19:02:08 评价道： 

第一則所涉鉨首字實乃「王」字之殘。 



第二則宜從正常讀序作「石殳」。舊已有說。 

第三則，《印典》4.3000釋作「成」，大概是可信的。 

liyiping 在 2008-8-12 21:36:39 评价道： 

感谢施谢捷先生的指教，对施谢捷先生的指教做出如下回复： 
一施先生指出“士之上士”印文的首字为“王”字之残。经施先生指出我又仔细核对了拓本，

施先生所说的首字当指印文左下一字，在左下一字的上方有一个点，施先生当是依据这一点认为士

字为王字之残，但是仅仅从这一点来断定士为王字之残似乎并不充分（不知施先生是否目验原

物），在印文中因为种种原因而多出点来的情况很多，并且从印文中两个士字完全相同来看，还是

以释为士字为妥。 
二施先生所说的旧说，我还没有看到，这当是不应有的失误，希望告知旧说出处。人名私玺常

规读法确是以从右到左为多，我也考虑过“石殳”的读法。《释名·释兵》“殳，殊也，长丈二而

无刃，有所撞至于车上，使疏离也。”此殳即为杸字，是一种兵器名。石字还有硕、大义，从取名

用吉祥字的普遍心理来看，我们更倾向于“殳石”的读法。 
三这一字形各文字编、字典多释为“成”字，以前我也认为是“成”字，但是从“成公筡”印

文中“成公”的写法来看的话，我还是认为应该释为“成公”二字的合文，并且在确认为成字的字

形中，还没有下从两笔的成字。 

小刀客 在 2008-8-14 7:39:31 评价道： 

 

印拓有时并不能准确反映印文的实际状况，成语玺中简笔字也较常见，这类古玺可参考同类印章释文。王之上士可

参看《古玺汇编》4819、4821等。 

 

《玺汇》5326单字玺见于P482，而不是P428。 

倚石山房 在 2008-9-28 9:12:55 评价道： 

“王之上士”毫无疑问

 

  分享这篇文章 ...   你可能对相关文章也感兴趣 ...

 复制这个链接发送给朋友>

 1659个读过此条>>

将该文章加入收藏夹

·大丙：古陶文明博物館藏封泥補釋五則

·董珊：敦煌漢簡風雨詩新探

·田河：連雲港市陶灣西漢西郭寶墓衣物疏補釋

·中心讀書會：睡虎地77號墓西漢簡牘書籍簡校

讀 

·陳松長：馬王堆三號墓岀土遣策釋文訂補

进版画面  |  RSS订阅  |  隐私条款  |  通用条款  |  投诉及建议  |  联系我们  |  加入收藏  |  设为首页 
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