
今天是  星期 

语  言  研  究  专  业  网  站 

返回首页 主持人 : 肖娅曼 加入收藏 

语言学总论 | 理论语言学 | 应用语言学 | 语音学 | 语法学 | 语义学 | 语用学 | 语言哲学 

 = 汉语总论 = 上古汉语研究 = 中古汉语研究 = 近代汉语研究 = 现代汉语研究 = 肖娅曼主页 = 

  

《论语》后续判断句句首“是”的性质  

（《汉语史研究集刊》（四）巴蜀书社2001年）  

肖娅曼  

（四川大学 中文系 四川 成都 610064）  

  

50年代以来，汉语判断词“是”产生的时代问题，一直是语言学界争论的一个热点，争论的焦点在：判断词“是”是否

在先秦就已产生？为此，《论语》后续判断句居於句首的“是”[1]，大家都很关注。本文试用结构主义和转换生成语法的基

本方法，对《论语》中存有争议的这类“是”作一个大致完整的分析。  

一  

语句是分层组合的层级单位。从低到高，每一层级的语言单位都是由两个直接成分组合而成。如果不考虑特意强调某一

成分的语用因素，从语句平面看，层次越低的语言单位，结构越紧凑，主谓之间的结构相对最为松散，其次是述宾之间，等

等。这一切都在语言形式上反映出来。  

    语言的形式是语音，它反映了语言的这种层级性，但这种层级性被平均占有相同空间的汉字所掩盖。要认识语言现象，

我们就要摆脱文字的干扰，直接从语言形式——语音入手。语句以语流形式出现，语流的各个音节，不是像汉字平均占有相

同空间那样平均地占有相同时间，而是层次高、结构关係鬆散的直接成分之间就读得较为舒缓；层次低、结构关係紧密的必

然读得相对紧凑。无论哪一级结构之间，都有这种相对的语音界限。例如下面两组语言结构：  

         1．百里奚，虞人也 。         荀卿，赵人。[2]  

         2．虞人百里奚                赵人荀卿  

两组四个语言结构都是“名词 + 名词”，但语音上，第1组的两个名词之间有一个语音界线，显示出它们结构上较为松散；

第2组的两个名词之间没有语音界线，显示出它们的结构较为紧密。这是因为第1组是主谓结构，结构层次高；第2组是同位结

构，结构层次低。如果语流不以正确的方式体现语言的层次结构，就会引起理解困难甚至混乱。如果语言结构因语音编码错

误，如“荀，卿赵人”或“荀卿赵，人”，就难以理解。  

根据结构主义原理，判断句最上层由判断对象和判断两个直接成分组成；判断部分作为次级结构，又二分为“判断语音

标记”和“判断内容”。用S代表判断对象，P表示判断内容，⌒表示判断语音标记，判断句公式为：  



            S（⌒P）  

这就是判断句的底层，乔姆斯基所谓“深层结构”。显然，S和⌒P之间有一个较大的语流时值，⌒和P之间相对祗有较小的语

流时值。例如：  

            克己复礼   为  仁。  （《论语·颜渊》）  

              S      （⌒  P）  

    当这种深层结构转换为“表层结构”时，判断标记⌒生成两种形式：A型，隐性判断标记（表现为S最后一个音节的延

长，以显示其与后面成分之间有一个显著的语音界线），我们用“⊙”表示；B型，显性判断标记（表现为判断词或起判断作

用的词，如“是”“乃”等，），我们用符号“X”表示。这样，底层S（⌒P）就有两个转换生成形式：  

                 A型： S（⊙P）（带有隐性判断标记⊙）  

    S（⌒P）〈                                                                             

                 B型： S（ X P）（带有显性判断标记X）  

     例如：  

 A型： 非其鬼而祭之    ，   谄也 。                     

                    S     （  ⊙     P   ）  

         B型：幼而不孙弟，长而无述焉，老而不死，是  为 贼 。[3]  

                              S                （ X  P ）  

    隐性判断标记⊙，可由一个判断词来填充。如“百里奚，虞人也 ”虽没有判断词，但在语流上有一个隐性判断标记，

即应读为：“百里奚⊙虞人也。”我们可用一个显性判断标记来填充它，如：“百里奚乃虞人也。”或：“百里奚是虞人

也。”由此不难发现，反映较大语音界线的隐性标记，其音值（语流时值）就是一个显性标记的音值，其实质是体现“判断

语音标记”。  

    关於这个音值的存在，我们可从其书面记录符号的名称上看出。古人所谓“句读”（读为“勾逗”），“读”读为

“逗”，表明语流在这里有一个“逗留”，亦即停顿的音值。这个语音空档，严格说来是一个实实在在的语音形式，决不是

空的。我们在书面上加以一个逗号，就是为了表明这个语音形式的存在。这里有一个“转变观念”的问题，那就是：标点符

号（指点号）也跟文字一样，是对语音形式的书面记录；反过来说，一个标点符号所对应的是一个实际的语音形式。“句

读”或作“句投”，《文选》马融《长笛赋》“故聆曲引者观法与节奏，察度与句投”李善注：“投与逗，古字通。投，句

之所止也。”《辞海》解释“句读”：“也叫‘句逗’。文辞语意已尽处为句，语意未尽而须停顿处为读。”讲成“语意未

尽而须停顿”是不准确的，其实这个停顿本身就是一个语音形式；在判断形式中，我们称为“隐性判断标记”。  

二  

    关於《论语》中后续判断句句首的“是”， 有两种意见，以马建忠、杨树达先生为代表的一种意见认为，这类“是”

为判断词[4]；以黎锦熙、王力先生为代表的另一种意见则认为，这类“是”为代词[5]，起複指作用，意为“这”，相当於

先秦时期的指代词“此”或“斯”。我们认为，《论语》里的“是”大致可分为两种情况：非判断句和“为”判断句中的

“是”确实是代词，[6] 相当於“斯” （《论语》中没有“此”）， 如“孔子谓季氏，八佾舞於庭，是可忍也，孰不可忍

也。”（《八佾》）“子曰：《书》云：孝乎？惟孝友于兄弟，施於有政，是亦为政。”（《为政》）但非“为”判断句中

的“是”，却与“斯”不同：“斯”仅仅是代词，而“是”则还具有判断性。下面是《论语》中后续判断句居句首的“是”

字句和“斯”字句：  



“是”字句  

知之为知之，不知为不知，是知也。（《为政》） 

既欲其生，又欲其死，是惑也。  （《颜渊》）  

或曰：“孰谓鄹人之子知礼乎？入太庙每事问。”子闻之曰：“是礼也。”（《八佾》）  

德之不脩，学之不讲，闻义不能徙，不善不能改，是吾忧也。（《述而》）  

虎兕出於柙，龟玉毁於椟中，是谁之过与？（《季氏》）  

子路宿於石门。晨门曰：“奚自？”子路曰：“自孔氏。”曰：“是知其不可而为之者与？”（《宪
问》）  

夫颛臾，昔者先王以为东蒙主，且在邦域之中矣，是社稷之臣也。（《季氏》）  

子曰：“何哉，尔所谓达者？”子张对曰：“在邦必闻，在家必闻。”子曰：“是闻也，非达也。”
（《颜渊》）  

二三子，以我为隐乎？吾无隐乎尔。吾无行而不与二三子者，是丘也。（《述而》）  

   “斯”字句      

    先王之道，斯为美。（《学而》  

   子张曰：“何谓惠而不费？”子曰：“因民之所利而利之，斯不亦惠而不费乎？……君子无众寡，无小

大，无敢慢，斯不亦泰而不骄乎？ 君子正其衣冠，尊其瞻视，俨然人望而畏之，斯不亦威而不猛乎？”

（《尧曰》）  

    从文字符号看，“是”和“斯”似乎处於完全相同的语法位置，都複指前文，都是自己所在分句的主语，都与自己后面

的成分构成主谓结构。假定果真如此，其语音形式也应当一样，但当我们将它们带入判断句公式S（⌒P）时，情况却不是这

样。例如：  

            先王之道，斯   为  美。    

                 S      （ X   P ）      

             知之为知之，不知为不知 ， 是  知也。  

                        S         （  X    P  ）  

    “斯”与其后的“为”之间有一个语音界限，显示出它们之间的结构较为松散，“斯”为主语，为纯粹代词；而“是”

与其后成分之间没有语音界限，显示出它们的结构关係较为紧密，“是”属谓语“判断”部分。这就是说，“斯”和“是”

字句的判断语音标记都以B型显性判断标记X形式体现出来，“斯”字句的X 是“为”，“是”字句X为“是”。“是”是这

些判断句的判断语音标记，具有判断性。  

    事实上，虽然我们理论上认为这些判断句中的“是”是指示代词，但在读它们的时候却仍然读为B型，这透露出我们下

意识是把这种“是”作为判断词理解的，而下意识的语言行为往往体现语言的本质。  

    认为这类“是”不是繫词祗是指示代词的一个重要原因，是因为上古汉语名词和名词性词组毋须繫词帮助就可构成判断

句，如“他人之贤者，丘陵也；仲尼，日月也。”（《论语·子张》）“乡原，德之贼也。”（《论语·阳货》）我们将这

两句也代入判断句公式：  



        他人之贤者   ，  丘陵也；   仲尼  ，  日月也。     

            S    (  ⊙      P  )    S ( ⊙     P  )           

        乡原    ，  德之贼也。  

          S  ( ⊙     P   )  

这些名词判断句虽没有判断词，但都有判断语音标记，只是是以隐型标记⊙体现出来。今天的标点“，”就是体现这个隐型

标记的，如用显性标记X（如“为”“是”“乃”）来替换这个⊙，其结果就是：  

         他人之贤者  为  丘陵也；仲尼  乃  日月也。         

              S   (  X     P )   S  ( X     P  )              

         乡原  是  德之贼也。  

          S  ( X     P   )  

我们会发现，那个必须有的语音界线似乎消失了，实际是被显性判断标记“为”“是”“乃”占据了。如果“是德之贼也”

的“是”为纯粹代词主语，那么“是”与“德之贼”之间就应该有一个⊙，但却没有。可见这个“是”与“斯”不同，它本

身就是判断语音标记，具有判断性，并非“祗是指示代词”。          

    还有一点非常重要：所有指代词“斯”都能用“是”替换，而“斯”却不能替换这类“是”， 如“先王之道，斯为

美”一句，可说成“先王之道，是为美”；而“知之为知之，不知为不知，是知也”却不能说成“知之为知之，不知为不

知，斯知也”。这表明“是”具有“斯”的语法功能，又超出它的语法功能，“是”超出“斯”的语法功能正是它的判断功

能。  

三  

赞成这些“是”为判断词的人提出的重要论据来自《论语》中下面一段话：  

   

长沮曰：“夫执舆者为谁？”子路曰：“为孔丘。”曰：“是鲁孔丘与？”曰：“是也。”曰：“是知津

矣。”问於桀溺。桀溺曰：“子为谁？”曰：“为仲由。”曰：“是鲁孔丘之徒与？”对曰：“然。”（《微

子》）  

这段对话有两个事实支持“是”为判断词的意见：一、“是鲁孔丘之徒与”的“是”祗能讲成判断词；二、此段对话中

“为”与“是”交替使用，作用相同，“为”是判断词，“是”也就是判断词。  

    这个“是”之所以祗能讲成判断词，因为“是”祗作近指代词“此”讲，不作远指代词“那”讲；即使可讲作远指代词

也讲不通，“因为桀溺当面问子路，不可能说‘那人是鲁孔丘之徒吗？’”[7] “是”更不作人称代词“你”讲。因此，这

个“是”只能是判断词。  

    今天一般认为“子为谁”一类判断句的“为”具有判断功能，这类具有判断性的“为”在先秦文献中很常见，不是在特

殊情况下才出现，《论语》中就有不少，如：  

    孝弟也者，其为仁之本与？（《学而》）  

        礼之用，和为贵。（《学而》）  



        先王之道，斯为美。（《学而》）  

        知之为知之，不知为不知。（《为政》）  

        里，仁为美。（《里仁》）  

        哀公问：弟子孰为好学？（《雍也》）  

        颜渊问仁。子曰：克己复礼为仁。（《颜渊》）  

        幼而不孙弟，长而无述焉，老而不死，是为贼。（《宪问》）  

        困而不学，民斯为下矣。（《季氏》）  

        子张问仁於孔子。孔子曰：能行五者於天下，为仁矣。（《阳货》）  

        丈人曰：四体不勤，五穀不分，孰为夫子？（《微子》）  

        陈子禽谓子贡曰：子为恭也，仲尼岂贤於子乎？（《子张》）  

“为”具有判断功能，“是”又能与“为”交替使用，“是”也就具有“为”的判断功能。此外，排除语用因素，这类

“是”和“为”读法相同，它们与其后的成分之间都没有显著的语音界线，都占据着判断语音标记位置，即都读作判断词。  

    但是，正如王力先生所说，“为”又主要用作实义动词，所以它的确不是“真正的繫词”，而祗是一个具有判断功能的

“准判断词”。那么，“是”是一个与“为”完全相同的“准判断词”吗？  

    对上引那段对话，无论是赞成还是否定“是”“为”判断性的双方都只注意到“是”与“为”的相同之点，而忽略了另

一点：“是”与“为”所处的语法位置并不完全相同。4个“为”判断句，有2个问句，2个答句。问句的“为”前都带有主

语，为S（XP）式；祗有答句省去了主语，为（XP）式。4个“是”判断句，有2个问句，1个一般判断句，此三句却无一例外

都是（XP）式；1个答句。此四句有一个共同点：“是”都居后续句句首。不仅此段对话中是这样，前面所列举的具有判断性

的“是”无一例外都居句首——这正是主语的位置。这就是说，“是”又同“斯”一样，具有代词性。  

马建忠、杨树达先生看到了这类“是”具有判断性的一面，黎锦熙、王力先生看到了它具有指代性的一面，双方之所以

长期争持不下，就因为这类“是”确有判断性和指代性，但又不是祗有判断性或祗有指代性，而是二者兼而有之。这样就可

解释许多问题，如王力先生有一个问题：如果说“是”“为”都有判断性，为什么“知之为知之，不知为不知，是知也”不

能说成“知之为知之，不知为不知，为知也”？[8] 前面已讨论过此句“是知也”的“是”不能被“斯”替换，因为“斯”

祗有指代性，没有判断性；此句“是”为何不能用“为”替换？因为“为”只有判断性，没有代词性。上古主语简单的判断

句，一般用“为”表判断；当判断句的主语很复杂，为一个以上分句或句子时，由於主语有自己的主语和谓语，或有述语、

宾语，为明确判断对象和判断之间的关係，就须用既具指代性又具判断性的“是”複指主语並对其作出判断。前段所引对话

中，子路回答长沮“是鲁孔丘与？”一问的回答为：“是也。”“是也”意为“执舆者正是鲁孔丘”，因此“是也”是一个

判断句。“是也”为何能单独作出判断，“斯也”“为也”为什么就不成话呢？这正因为“是”既有代词性，又有判断性，

故可构成完整判断句；而“斯”只有代词性，“为”只有判断性，因此它们都不能单独构成完整的判断句。  

    这类“是”既与“为”相同，是显性判断标记X的体现者，具有判断性，又没有“为”所具有的句中位置；它既与

“斯”一样总居於句首S的位置，又具有“斯”没有的判断性。从语法分佈上讲，它实际同时占据着主语和判断词两个位置。

“是”的这种特点用判断句公式表示即为：  

                            S  ⌒    P 

                           ∨                    

                             是      P  



这就是为什么王力先生将“是鲁孔丘与？”一句，讲成“这是鲁国的孔丘吗？”[9] 的原因所在。  

    从语音上说，这类“是”虽读作判断词，占据着判断标记位置，但这个语音标记还不易为人察觉。从这一角度讲，它的

判断性尚未凸显出来，还是隐性的。从语法角度看，这类“是”祗居句首，不能居其他主语后，前面不能带副词，这些显性

特征表明，它即使起着判断词的作用，仍披着代词外衣，它的显性语法特征仍为代词。由於它还是暗中行使判断词职能，因

此，我们称它为“判断性代词”。 

    判断性代词“是”要发展为判断词，首先就须摆脱代词性，其重要标志为“是”前带主语、副词状语。《论语》中“富

与贵是人之所欲也……贫与贱是人之所恶也……”[10]一句，已显露出这种迹象。这两个“是”之所以引起争议，就因为无

论理解为判断词（X），还是理解为代词主语（后出现⊙），都是正确的语句，这和其他祗能居於句首的“是”毕竟不同了。

今天看到的有关判断词最早的出土文献中，“是是饿鬼”[11]、“是是竹彗”[12]中的“是”（代词、）“是”（判断

词），正是一身而二任判断性代词“是”分化的表现。  

整部《论语》，我们发现约有14个判断性代词“是”，据初步统计，约占《论语》全部判断句的百分之十几。如果把判

断词的产生看作一个过程，将“是”前带主语、带副词看作判断词“是”产生的标誌，结论应该是：1、《论语》中居於后续

判断句句首的“是”既不是单纯的代词，也不是单纯的判断词，而是兼有指代性和判断性的“判断性代词”；2、判断词

“是”已经开始萌芽，标誌为这类“是”读法上与具有判断性的“为”相同。  
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