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提 　要 :中外翻译史上诸如归化异化在内的许多问题其实都是“二元对立 ”现象的反映。翻译中的二元对立模式是

有深刻的哲学、语言学根源的。用语言哲学作为科学手段研究翻译理论 ,是深化翻译理论、扩大并展现现代翻译语言学

深层理论的维度和论证手段的必由之路。只有认识到译学与哲学的客观存在和客观规律 ,突破二元对立的窠臼 ,从哲学

高度和哲学层面研究翻译问题和语言现象 ,才能透过表层现象深入研究归化异化的理论本质。
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L ingu istic Ph ilosophy: Tran scendence to

D om estica tion and Fore ign iza tion of“D ua listic An tagon ism”
Zhu An2bo

( Zhejiang Sci2Tech University, Hangzhou 310018, China)

In the history of translation, a lot of p roblem s such as domestication and foreignization are actually the phenomenon of“dual2
istic antagonism”, which take deep root in philosophy and linguistics. L inguistic philosophy, as scientific means in translation

studies, is to deepen and enlarge the dimension of translation theory and modern linguistics. Only to know the objective law of

translation studies and philosophy, to study translation and linguistic phenomenon from the altitude of philosophy, can we break

through the set pattern of dualistic antagonism, and study the theoretical essence of domestication and foreignization further

through the phenomenon of appearance.
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　　1　归化异化 :“二元对立 ”的翻译策略

长久以来 ,我国翻译界一直存在着“艺术派 ”

与“科学派”、“神似派 ”与“形似派 ”、“意译派 ”与

“直译派 ”之间的争论。大致说来 ,这一对对派别

又可以概括为两大派 ,因为前者 (艺术派 )认为翻

译是艺术 ,实践中比较注重神似 ,而且大多偏爱意

译 ,而后者 (科学派 )则认为翻译是科学 ,实践中

比较强调形似 ,大多喜欢采用直译。 (孙致礼

1999: 3)在译学论坛上也出现了“二元对立 ”( du2
alistic antagonism )的译学格局 ———语言学派与文

艺学派、规范学派与描写学派、结构学派与解构学

派 ,彼此对垒、相互抵制。“二元对立 ”可谓翻译

领域的宿疾 ,如传统中国译论中“译意 - 译味 ”、

“形似 -神似 ”之辩 ,再如西方传统译论中“直译

- 意译 ”、“忠实 - 优美 ”之争。 (王洪涛 2006:

102)西方 ,除异化翻译 ( foreignizing translation)

与归化翻译 ( domesticating translation) (徐国良 　

文炳 2009: 97 - 98)的提法外 ,自 20世纪 60年代

以来出现的许多翻译理论也多以二元方式展开。

比较著名的是奈达提出的“形式对等 ”( formal e2
quivalence)与“动态对等 ”( dynam ic equivalence)

(N ida 1964) ,实际上同归化与异化一致。

纵观中外翻译史 ,包括归化异化在内的反复

出现的许多争论其实都是“二元对立 ”现象的反
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映 ,成哈姆雷特的 to be or not to be式的一个二难

选择。“但这些问题的提出往往都基于一个对立

的前提 ,非此即彼 ,就如同一个问题的两极 ,一正

一负 ,一积极一消极 ,让人们在两难的选择中陷入

矛盾的重重漩涡之中 ,讨论的双方各执一词 ,在对

立中坚守着各自的一方。有趣的是 ,这一个个对

立的两元 ,既可以在道的层面形成理论上的一个

个难题 ,又可在技的层面以一个个具体而微的障

碍或困难形式出现 ⋯⋯既是哲学范畴的形而上问

题 ,也可以是翻译的形而下的经验分析。”(许钧

2003: 256)比如归化异化争论 ,除双方切入角度不

完全相同外 ,根本的问题在于双方在阐述自己对

归化和异化的看法时 ,论证的方法主要是思辨性

的 ,依赖的论据基本上是有利于自己观点的翻译

实例。本来归化异化策略就没有明确的界限 ,而

且在翻译实践中也没有绝对的归化与异化 ,更重

要的是 ,归化与异化派在对自己主张的翻译倾向

进行总体归纳时 ,依赖的往往是一些比较个人的

经验和对极为个别的例子的感悟 ,而不是客观的

事实 ,也没有从理论上充分证明自己的主张能在

翻译实践中占主流位置。因为不同学者只从某一

个角度 (异化派从文化角度 ,归化派从语言角度 )

出发考察这一争论 ,就倾向于过度强调影响翻译

策略选择的某些因素 ,而忽略其他因素的作用。

异化派一味强调文化内容层面上的异化为主 ,却

忽略同时存在的语言形式层面上的归化为主 ;归

化派只顾语言形式层面上的归化为主 ,却无视同

时存在的文化内容层面上的异化为主 ,此为异化

派和归化派论争的焦点所在。

当然 ,我们不能全盘否定二元对立的思维模

式 ,它可以通过对比、比较说明事物性质 ,解释很

多现象。“表现在翻译研究中亦可以加深对于翻

译实践活动和理论现象的认识与把握 ,并在一定

程度上激发逆向思维 ,活跃学术氛围。然而 ,在当

前的翻译研究中 ,二元对立的致思模式本身所固

有的简单化、静态化、直线性和排他性的弊端亦表

现得愈发明显 :首先 ,从内部的双方关系来看 ,对

立学派画地为牢 ,固执己见 ,以己之长攻他之短 ,

拒绝吸收对方的合理内核 ,企图扼杀对方或凌驾

于对方之上 ,难以形成互鉴共生的局面 ⋯⋯”(王

洪涛 2006: 98)文学翻译过程中文化因素必不可

少 ,一般对此的处理就是采用归化与异化策略。

可是 ,这个“化 ”的度又如何把握 ,才能不至于陷

入“过 ”、“不及 ”两个极端 ? 其实 ,问题在于人们

往往把“化 ”的两极对立起来 ,把对方看成不可调

和的对立面 ,理解“是或不是 ”,“非此即彼 ”的二

元对立观念。因此 ,质疑、批评翻译中二元对立的

思维模式 ,对摆脱二元对立模式的束缚、解放主体

的创造力、推动辩证思维的发展 ,都有积极意义。

在科学研究中 ,任何研究都不可能摆脱哲学

思维方式来从事研究活动和思考活动 ,哲学思想

是一切科学研究的基础 ,翻译研究也是如此。翻

译研究受哲学和语言学影响 ,一直存在着各种二

元对立概念。“随着解构主义翻译观的兴起 ,翻

译理论研究中的诸多二元对立概念被纷纷打破 ,

一种多元共生的翻译生态正在形成。然而在翻译

实践中 ,尤其是与文化现象密切相关的诸多翻译

问题上 ,二元对立的观念依然根深蒂固地影响着

翻译理论的构建和翻译实践 ,这些问题不解决 ,翻

译理论上的二元对立观念还会死灰复燃。因此 ,

解构翻译中的二元对立观念仍将具有十分重要的

意义 ”。 (张明权 2005: 6)一个学者虽然不一定总

是以一种自觉的哲学意识从事研究工作 ,但是肯

定受着某种哲学观念支配。在对待归化异化对立

的翻译理念研究中 ,首先要知道翻译中二元对立

思维模式的认识论根源 ,才能有的放矢 ,从深层角

度看待它们。限于篇幅 ,本文从略。

2　对归化异化的语言哲学反思

目前 ,对归化异化的研究主要是依据主体的

感悟和阐释 ,主要是从个别词语、句子、语段入手

进行分析 ,很少顾及整体文本的系统透视。英语

是综合语 ,汉语是分析语。前者的特征是运用形

态变化表达语法关系 ;后者的特征是不用形态变

化而用语序及虚词表达语法关系。我们在翻译、

批评和翻译教学中都比较偏重从语法结构和语义

结构分析和评价译文的得失。英汉句式结构不

同 ,英语句子有严谨的主谓结构 ,这个结构通常由

名词性短语和动词性短语构成 ,主谓协调一致 ,主

次分明 ,句式呈聚集型 ;相比之下 ,汉语不受形态

制约 ,没有主谓形式上的协调一致关系 ,也就没有

这种关系可以驾驭全句。汉语主谓结构具有随意

性、复杂性和灵活性 ,因而句式呈流散型。语言形

式及文化因素各有自己遵循的规律 ,其归化与异
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化相对于不同历史时期会有不同的目的和任务 ,

因而不同历史时期对译者的要求不同。由于翻译

时面对的不是语言而是言语 ,因此在讨论归化与

异化时便要区别对待反映和不反映文化的言语 ,

切不可混为一谈 ,不能将讨论文化因素时得出的

结论强加给语言形式。要特别注意 ,由于英汉语

系的差异非常明显 ,不能把西方译论不加区分地

应用于汉语语境中的中国翻译文学研究。

由于语言的特性 ,文学语言与日常语言在符

号特征和功能上都有较大区别 ,在文学翻译中确

实存在不少颇为棘手的翻译现象 ,特别是涉及到

二种不同的文化体系的时候。讨论翻译的异化与

归化时 ,应该从语言和文化两个层面分别考察问

题。从文化内容层面讲 ,翻译应该以异化为主 ,归

化或淡化为辅。这由翻译目的决定。翻译的首要

目的是传播异域文化 ,应该采取异化策略 ,因为一

旦采取归化策略 ,便丧失源语文化的“异域性 ”或

“异国情调”,也就失去翻译的首要目的和翻译行

为本身的意义。 (彭仁忠 2008: 122)在现代不同

文化交往中 ,最主要的一个方面就是文化认同

( cultural identity) ,而文化认同的核心问题是确立

差异。过度归化翻译只能造成文化差异和自我丧

失。同时 ,在语言形式上以归化为主 ,方可保证译

语的可读性和流畅性 ;以异化为辅 ,则可增加译语

语言的异域性和新奇性 ,译作的异化语言成为目

的语语言的新生力量和新鲜血液。“故此 ,翻译

研究当中的异化与归化用语 ,似乎不应该是笼而

统之的异化和归化 ,而应该是更加具体细分的异

化和归化 :语言形式上的异化、语言形式上的归

化、文化内容上的异化和文化内容上的归化。将

异化与归化如此细分后 ,翻译研究才可能更趋于

合理 ,相关的论述也可能更具说服力。”(张智中

2005: 123 - 124)一方面 ,如果在不加区分的情况

下谈论异化与归化 ,往往会导致思维混乱 ,双方争

论角度不同 ,结果当然迥异。另一方面 ,如果只从

一个层面上谈论 ,就会忽略另一个层面。只有首

先区分语言形式和文化内容 ,才能更有利于研究

异化与归化两种翻译策略。

中英两种文字由于渊源不同 ,在文化背景和

传统习惯以及运用环境方面都存在差异。西方翻

译理论以“逻各斯 ”为本体推演出一部诗学发展

史。在西方诗学文化传统的语境中 ,翻译理论与

实践不能不受到“语音中心主义 ”和“逻各斯中心

主义 ”的影响。西方在诗学理论的思辩空间中 ,

把最根本的问题往往归结为“语言问题 ”,使得西

方翻译理论不可避免地陷入悖论中 :海德格尔的

“语言是存在的家园 ”和德里达的“语言是存在的

牢笼 ”。“在西方诗学漫长的延伸历程中 ,从赫拉

克利特以“逻各斯 ”为西方诗学文化传统的源头

设定了一个无尽言说的本体 ,到柏拉图的理念论 ,

再到亚里士多德的《诗学 》,整个人类正是在语言

的诱导下远离感觉观照下的朦胧世界 ,从而迈进

了辉煌的人文理性之门。因此 ,在诗学理论的思

辨空间中 ,那些命定带着诗性而思辨的智者投入

无尽思考的最根本问题往往就是语言的问题。”

(杨乃乔 1998: 2) 正是海德格尔的诗学观念使得

语言脱离工具而成为一个“本体 ”,从而使得西方

语言在后现代理论家眼里产生了“语言领域的帝

国主义 ”。之所以“逻各斯 ”为西方传统哲学与诗

学奠定逻辑思辩与体系架构的基础 ,正是因为后

世是将其作为逻辑 (陈述 )意义加以理解的。利

用语用学理论指导翻译实践 ,可以在一定语境中

正确使用语言 ,完成其交际功能。

语言学经过漫长的发展历史 ,东西方形成各

自不同的传统。在西方 ,从索绪尔开始 , 20世纪

以来的语言学家对理论表现出极大的兴趣。在中

国 ,“重新发掘、整理、总结中国乃至东方的语言

研究传统 ,将之理论化和哲学化 ,以与长期以来视

为当然、视为具有人类普遍价值的西方语言理论、

语言哲学平等对话 ,已越来越成为新世纪中国和

许多非西方语言学家的自觉诉求。这也正是当代

语言哲学研究在中国 ,特别是中国语言学界兴起

的广阔时代背景 ”(潘文国 2004: 99)。因此 ,译学

与哲学 (具体说 ,翻译学的深层理论、语言哲学和

语义学 )的“接轨 ”也决不是偶然现象 ,更不是翻

译理论家主观意志的取向 ,而是客观规律的必然

发展。“今天 ,我们可以肯定地说 ,用语言哲学作

为科学手段研究翻译理论 ,是深化翻译理论、扩大

并展现现代翻译语言学深层理论的维度 ( dimen2
sion)和论证手段的必由之路 ”。 (刘宓庆 2001:

3)我们要认识到译学与哲学的客观存在和客观

规律 ,自觉地因势利导 ,研究这种存在和规律对译

学研究的推动和深化作用。应该从哲学高度研究

翻译问题 ,研究一切语言现象。只有这样 ,才能透
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过表层现象 ,深入研究归化异化的理论本质。

由于在中西诗学的体系上“道 ”与“逻各斯 ”

体现的内含和特征极其不同 ,反映在翻译理论上 ,

不可能在“言说 ”的方式上与西方绝对一致。翻

译活动 ,尤其是文学翻译具有特殊性和复杂性 ,仅

仅从语言或文化的某一个途径来研究翻译的归化

异化策略 ,日益显示出局限 ,文学翻译提出的许多

问题仅仅从单一角度探讨 ,往往显得捉襟见肘 ,力

不从心。在归化与异化的翻译策略上 ,要针对本

土文化特点 ,借鉴其他学科的研究成果 ,使翻译研

究从封闭、狭隘的小圈子走向与现代学科结合的

道路 ,多角度、多层次、全方位与动态地研究归化

异化之间的关系 ,寻求符合时代需求的翻译策略 ,

达到跨文化、跨语言的交际目的。
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中西语言哲学研究会 2009年年会

暨第三届中西语言哲学国际研讨会胜利召开

2009年 12月 18日 - 12月 20日 ,中西语言哲学研究会 2009年年会暨第三届中西语言哲学国

际研讨会在四川外语学院胜利召开 ! 此次会议由中西语言哲学研究会、中国现代外国哲学学会分

析哲学专业委员会主办 ,四川外语学院承办。会议主题是“加强跨学科合作 ,开辟我国语言哲学研

究新局面 ”。参加本次大会的有来自全国高校、研究机构和国际友人 260多人。

本次会议还迎来了《哲学动态 》副主编孔明安教授、《中国外语 》主编张后尘教授、教育部《语言

文字报 》主编韩红教授等 6家报刊的领导和高等教育出版社代表。

大会发言分为主旨发言、特邀发言和小组发言。19、20日下午的分组讨论环节主要包括与会

代表的研究陈述和专家点评。19日晚举办的“青年论坛 ”是本届研讨会一大亮点。

下届年会将于 2012年在宁波大学举办 ,欢迎与会。

详情 ,见 http: / /www. cap l. org. cn /。
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