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 孙亚  刘宇红 

(原载《外语与外语教学》２００４年第８期） 

认知语言学的研究在国内大致经历三个阶段：引进介绍、专题研究、应用研究。张辉博士的著作《熟语及其理解的认知语义学研究》（以下简称《熟语》）当属于应用研究，该书运用隐喻、转喻及心理空间理论来研究汉语熟语的理解，并且形成了统一的理论框架。本文在简述该书主要内容的基础上就某些理论要点作简要的评论。 

1. 《熟语》的主要内容简介： 

全书分为七章。第一章是《引论》，介绍了全书研究的对象、方法以及本书的结构，对比了意义解读中的组构性特征(compositionality)和非组构性特征(non-compositionality)，为下文对熟语意义的探索准备了理论铺垫。第二章是对中外熟语研究历史和现状的综述，介绍了中外熟语研究的主要视点和思想，评析了中外熟语研究中术语使用较混乱的局面，并在此基础上对本书所论述的熟语做出了严格的定义。在对国内外熟语研究现状的评述中，我们发现国内外同行在研究方法和兴趣点上明显的差异以及由此所反映的理论建构上的差别。在综述的基础上，《熟语》的作者提出了自己对熟语研究的视角。第三章介绍熟语分析中的认知语义学框架。作者首先介绍了认知语义学的主要观点，然后着重探讨了认知语义学的构块语义观(constructional account)、语义结构的体验性特征以及三种主要的认知机制，即隐喻、转喻和概念整合。幕后认知是揭示熟语意义必不可少的理论手段，我们只有把熟语理解过程中的幕后认知操作弄明白了，才能把握熟语的全部语义内容。 

第四章从常规映现(conventional mapping)和心理表征的角度研究熟语。转喻意义的常规化和对原有语境的疏离使转喻成为了超转喻(hypermetonymy)。同样，隐喻意义的常规化（即非隐喻化/demetaphorization）使隐喻成为超隐喻(hypermetaphor)。作者论证了超转喻和超隐喻在汉语熟语语义建构和解读中的作用，探讨了认知原则和交际原则对熟语中常规转喻的制约，认为在熟语的语义扩展中很难区分隐喻和转喻何者居于主导的地位，同时还对比了熟语的心理表征与隐喻、转喻映现的关系。 

第五章提出了熟语空间建构的问题，认为熟语空间的建构以凝固化的隐喻和转喻映现模式为基础，熟语空间与话语感知空间的结合形成整合空间。以语境为基础的熟语意义正是在整合空间中得以解读。在语境的作用下，熟语可能产生语用变异，作者将这种变异称为形式整合（如“骑乐无穷”是“其乐无穷”在摩托车广告这一语境中的形式整合），这种违反常规的语用现象在概念整合网络中得到了较好的解释。 

第六章将概念整合理论运用于汉语熟语的解读。《熟语》作者认为Fauconnier的心理空间与概念整合理论为熟语在线理解提供了恰当的解释。Gilles Fauconnier & Eve Sweetser（1996:7）认为人们使用语言时不停地建构心理空间，及空间里的分子及其关系。“心理空间是人们在进行思考、交谈时为了达到局部理解与行动之目的而构建的概念包（conceptual package）”。 Fauconnier（1997），Fauconnier 和Turner(2002)在心理空间理论的基础上，提出了语言现象中人类心理空间的认知操作模式：概念合成（conceptual blending）。这个模式包含四个空间：两个输入空间，这两空间之间的跨空间映射产生第三个空间——类属空间（它对每一输入空间映射，即反映输入空间所共有的一些抽象结构与组织），两输入空间部分投射至第四个空间产生合成空间。《熟语》作者认为在熟语理解过程中，两个输入空间分别是熟语空间和话语感知空间。熟语内部概念的形成，不管是具体的来源认知域还是最后抽象目标认知域，都会在熟语使用的意义建构中发挥作用，从而形成熟语心理空间。话语感知空间是指熟语所出现的具体的场景或语言使用的具体例子。熟语一旦建构起心理空间，它总是与话语感知空间相互作用，使熟语的意义更加具体和形象化。熟语心理空间和话语感知空间具有某些对应关系，二者整合从而获得符合语境或话语感知空间的熟语的具体意义。第七章是全书的结论，在本章中作者简要回顾了全书的主要内容，也指出了今后研究的方向。 

2．熟语意义形成过程中隐喻和转喻的不同作用 

Lakoff（1987：68）指出了四种理想化的认知模式（idealized cognitive models， 简称为ICM），即人们认识和表征客观世界的方式。这些模式因非客观存在而是人们创造或想象出的，所以被称为“理想化”。这些认知模式也必然反映至语言使用中，《熟语》的作者就认为，作为ICM的隐喻映射和转喻映射在熟语意义的获得过程中起到先遣作用。 

隐喻映射涉及来源域和目标域，由于来源域和目标域存在某种对应关系如相似性或共现性，加上来源域比目标域较具体、较容易为人们感知，所以就用来源域去认识和理解目标域。下面以《熟语》中的例子“茅塞顿开”说明隐喻映射在熟语意义建构中的作用。现代汉语字典通常会有这样的解释，此成语原指“拿去挡在路中的茅草使得道路忽然变得畅通”，现用来比喻“思考中的疑难解决后忽然理解”，前者为该熟语描写的来源域（不妨成为“来源域意义”）即所的客观现实，后者为该熟语所映射的目标域，表达的是目标域意义。前者和后者之所以成为可以投射的来源域和目标域，是因为人们在长期的认知世界的过程中发现这两认知域具有相似性，如下所示： 

 来源域                               目标域 

道路                                             思维 

茅草                                             疑难 

茅草堵路                                     疑难阻碍思考 

茅草拿掉道路忽然畅通             疑难解决忽然理解 

随着时间的推移，熟语的来源域意义消失而保留了其目标域意义，人们在使用或理解“茅塞顿开”时不必再经历隐喻映射的过程而直接指向目标域，来源域在熟语的使用或理解过程中作用不大或隐含或消失。另外，该熟语也不会再使用于指向来源域。这种情形可从儿童学习母语成语和外语学习者学习外语成语的过程中得到佐证，学习者大都被教师要求直接记忆成语的“目前”含义，而很少提及其本来之意，或者说一般不讲授其来龙去脉，这样学习者自然也不会把该熟语用于它的来源域中。 

转喻映射通常发生在同一个认知域中的两个成分之间，如整体与部分之间、具体与抽象之间、特成与范畴之间等，二者存在替代关系。转喻映射的作用更多地与熟语的形式相关。如“待月西厢”字面只是表明约会的时间（“月”）和地点（“西厢”），由于转喻映射的作用用来替代整个约会事件。之所以选取时间和地点作为熟语的字面形式，是因为它们在约会这个事件中的重要地位。该熟语描写的本来是张生和崔莺莺的约会时间和地点，并转喻映射（从部分到整体）替代“他们的约会”这件事，再转喻映射（从具体到一般）指代“青年男女的秘密约会”。“刻舟求剑”这个熟语的形成也是如此，人们在创造该熟语时，选取了整个事件中最显著的环节即“刻舟”和“求剑”这两个动作来代替整个事件，再转喻映射刻画像那个楚国人一样不顾及事物的不断发展变化而采取行动的做法。一般说来，运用转喻映射而形成的熟语的意义得再经历从具体到一般或抽象的过程，一旦这种意义形成后，人们也不会再用这些熟语去回指熟语所产生的语境，上述熟语与“张生”、“崔莺莺”、“楚国人”毫无关系了。 

在熟语的形成中，隐喻映射的作用更偏重熟语意义的建构，而转喻映射的效果更体现在熟语形式的获得。就熟语使用而言，转喻映射或隐喻映射隐含在熟语中，其原来所存在的场景或语境已经消失，熟语的意义可以说原语境剥离（decontexualization）后的意义，这种意义只是熟语在新的语境里理解的基础。 

3．对直义与规约含义的再认识 

认知语言学与语用学的关系是非常密切的，无论是在理论上还是在方法论上，认知语言学的确是一种以语用为导向的语言学（Nuyts, 1993）。《熟语》所刻画的关于熟语意义获得的全过程揭示了直义——特殊含义——一般含义——规约含义——特殊含义的发展演变过程。 

Levinson (1983)的含义分类图颇引人注目且争议很大，熊学亮（1999：58）认为Sadock的分类更清楚合理，即第一刀把含义切粉为“规约含义”和“非规约含义”两大类，然后再把非规约含义分为“一般非规约含义”和“特殊非规约含义”两种，把焦点仅放在“规约与非规约”和“一般与特殊”两对矛盾上。高卫东（1998）指出：“徐盛桓（1993）在批评Levinson的基础上认为常规含义、标准含义和一般含义是一回事”，并且表示不赞同，强调三者的区别。 

学者们的争论忽略了“直义”的作用和它与其它含义之间的演变关系。下面以熟语“鹬蚌相争”为例探讨“直义”的作用以及“规约含义”如何依赖“直义”而获得的。该熟语描写的是如下的情形：蚌张开壳晒太阳，鹬去啄它，被蚌壳钳住了嘴，两方面都不肯相让，渔翁来了，把两个都捉住了。这就是该熟语的直义，即语言形式的字面意义（Levinson用“said”来表示）。 人们在日积月累的生活经验中发现了许多与“鹬蚌相争”极其类似的场合,人们便用该熟语来形容，以达到言简意赅的效果。如“他们家有一棵三人抱的大树，兄弟二人争夺不休，结果贱价卖给外乡人，真是鹬蚌相争”。在此句中，该熟语当然不是表达“鹬和蚌互不相让的情形”，即不表达该熟语的来源域里的意义或直义，而是说明 “两兄弟像鹬和蚌一样互不相让，结果让外乡人捡了便宜”， 该熟语在此语境中的含义是通过隐喻机制获得的，Levinson (1983:110,147) 认为隐喻的使用表明说话者违反了合作原则的质准则，这样产生的会话含义属于特殊含义。特殊含义是偏离句义、与语言形式无关的语义，它的获得需求的语境量多(熊学亮, 1999:60)。“两兄弟像鹬和蚌一样互不相让，结果让外乡人捡了便宜”是“鹬蚌相争”在该语境下获得的特殊含义。 

在语言使用过程中，该熟语被多次反复使用在多个类似场合，在多个类似语境中获得了多个类似特殊含义，人们发现尽管“不相让的双方”、“争夺的对象”、“获得好处的一方”因具体事件而异，但这些特殊含义的共同点是“双方争斗第三方获利”，这个共同点与某个具体的语境无关，却依旧在隐喻的作用下违反了合作原则，可以看作是该熟语的一般含义。由此可见，该熟语的含义经历了从特殊到一般的过程。 

从特殊到一般的过程就是熟语逐渐脱离语境(decontextulization)的过程。“在脱离语境的过程中语言单位的语义明确化或规约化(semantically specified or conventionalized)”(Marmaridou, 2000:52)。因此，熟语的含义再从一般到规约，即熟语的含义与隐喻的参与无关了，与是否违反某个准则无关了，而是通过规约被赋予了这种含义，语言使用者约定俗成地认为“鹬蚌相争”表达的含义是“双方争斗第三方获利”。“规约含义和一般含义的关系不是互补（即非此即彼）的关系，两者之间的差异是以无向量的形式存在的，区别是非常微妙的，有时辨别这两种含义也不太容易”(熊学亮,1999:61)。但我们认为不应忽略从一般到规约的过程。当然在熟语理解和使用过程中，语言使用者使用的是熟语的规约含义，然后依据规约含义再推导出某个语境下的特殊含义。 

综上所述，熟语规约含义的获得的过程是：直义——特殊含义——一般含义——规约含义，并非是从直义直接到规约含义的过程。 

从熟语规约含义的获得过程中看来，直义在含义分类体系中应得到相应的重视。其它以隐喻或转喻机制来建构意义的语言形式也毫无例外地涉及直义和规约含义的关系。如语言使用者遇到“The man is made of iron.”时无须先借助隐喻思维，而直接依赖它的规约含义而获得理解，即“铁石心肠”或“意志坚强”，但不可否认的是规约含义以“iron”的直义为基础在隐喻的作用下而获得的。再者，英语文化里的社会规约告诉人们可以用“Can you …”表达请求这个言语行为，这个结构从而被赋予了相应的规约含义。Thornburg和Panther (1997) 认为该结构的规约含义是直义经转喻思维而形成。他们认为通过提及言语行为的一个部分而行使整个言语行为，即形成部分替代整体的转喻思维（Thornburg和Panther 1997，张辉、周平2002）。 “Can you …”结构在获得其规约含义之前也必定经过特殊含义到一般含义的过程，即语言使用者多次反复使用后再一般化、规约化。 

但值得注意的是，上述例举的两言语表达方式的规约含义不如熟语的规约含义的规约性强，即它们的直义比熟语的直义更容易恢复。如指着北京王府井大街上的人体雕塑说“The man is made of iron.”，那么就无规约含义而言。同样，对幼儿说“Can you reach the salt?”就极有可能是询问能力，而不是请求。相反，熟语的直义不太为人们所使用。 

《熟语》作者也注意到直义对熟语理解的制约，如“熟语的来源认知域并没有完全从熟语的约定意义中消失，而是保留下来，作为熟语规定意义的一部分”，对语篇的连贯有一定的影响(张辉,2003:112)。 

熟语直义的重要性也决定了在语言教学中和翻译过程中对待直义的态度。儿童学习母语中的熟语以及外语学习者学习外语中的熟语这两个过程中，教师应该帮助学习者先了解熟语的来源域及其直义，再帮助他们获得规约含义。同样翻译熟语也必须注重直义，如把“crocodile tears” 翻译成“鳄鱼的眼泪”，这样“不仅可以充分地传达原作的异国风味，而且可以引进源语的表达方式，丰富我们祖国的语言”（孙致礼，2001）。但汉语读者接触此语言形式却无法产生“假慈悲”这种规约含义，可能会产生欠额翻译的负面效果。当然传递直义的同时处理好规约含义的作用，“在接近作者和接近读者之间找到一个融汇点，这个融汇点决不是一成不变的居中点，它有时距离作者近一些，有时距离读者近一些”（孙致礼，2001）。 

4．《熟语》的不足与缺陷 

首先，《熟语》作者强调隐喻和转喻映射在从直义推导规约含义过程中的作用，强调心理空间的整合机制在从规约含义推导语境下的特殊含义过程中的作用。从直义到规约含义的过程解释有些简单化了，应该进一步地说明特殊含义和一般含义在这一推导过程中的作用。 

其次，应该指出隐喻映射和转喻映射在熟语的形成中所发挥的不同作用，在以上的论述中已经表明隐喻映射的作用更偏重熟语意义的建构，而转喻映射的效果则更体现在熟语形式的获得，从上面的论述中, 我们认为, 这一点在《熟语》一书中没有说明清楚。 

最后，第六章关于熟语心理空间和话语感知空间的论述较为复杂，对心理空间及概念整合理论不十分熟悉的读者来说较难理解，应适当运用图示来进行直观的表达。这里我们不妨举一个例子并附以图示来说明汉语熟语是如何在认知语义学的框架下被解读的。请看图示:  

图省略 

      在例句“……各色人物都在司法改革的舞台上粉墨登场”中，为了解读“粉墨登场”这一熟语，我们的幕后认知首先必须整合戏剧演出空间（来源域）和政治活动空间（目标域）。它们的部分概念内容通过映现在整合空间（为了便于标记，我们将它称为整合空间1）中形成规约化的或称凝固化的语义表征，这种表征存在于我们的长时记忆中。来源域和目标域存在概念上的同一性，这些共性的概念内容存在于类属空间中。当熟语被应用于具体语境时，由于熟语的词汇化程度不高，来源域、目标域和整合空间1中的概念内容都有可能被部分提取，进入我们的工作记忆（即短时记忆）中，形成熟语空间。与熟语空间同时被激活的还有话语感知空间，该空间为熟语解读提供语境要素。在该例中，熟语空间中的概念内容与话语感知空间的语境要素构成了角色与语义值(role vs value)的关系。由于角色来自整合空间1，角色具有双重身份，即演员/政治人物、舞台/各种社会或政治场合、演出/各种社会或政治活动，语义值是由话语感知空间提供的，分别对应着司法工作人员、司法工作的岗位、司法工作本身。角色与语义值构成了外在空间的各种关键关系。当熟语空间与话语感知空间被映现到话语解读空间（即整合空间2）时，这些关键关系在整合空间中被压缩，当然它们与外在空间仍保持一定的联系。由于熟语空间与话语感知空间具有概念上的相似性，我们可以认为它们也共享一个类属空间。这些关系和过程可以由上面的图示表示。 

本书是在张辉的博士论文基础上修改和补充而成的，书中深入浅出的理论探索和条分缕析的论证过程是迄今为止的熟语研究专著所罕见的。本书不仅可以作为熟语研究的专题性著作来读，也是认知语义学领域一本不可多得的理论著作。《熟语》一书既是对语用学理论的丰富和发展，也是对认知语言学理论的应用和检测，尤其做到了理论研究中的“洋为中用”。 
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