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《文心雕龙》关键词在海外译介中的误读与悟读

　　摘  要：在深化文明交流互鉴、共建“人类命运共同体”的当下, 中国文论的外译

已成为当前学界关注的重要议题。在文学阐释学理论的基础上, 通过系统梳理、理论阐释

及微观细读, 可以发现《文心雕龙》关键词在传译过程中存在着两种不同的解读, 即误读

和悟读。误读是主体由于自我理解不足而进行的有目的选择, 而悟读则拓展了中国文论多

元的研究视域及阐释空间。中国文论关键词外译应建立在视域重合的诠释学理论基础之

上, 尽可能地追求文学理论翻译的普效性和广受度, 通过中西文论间的双向阐释, 消解不

合理的误读, 走向合理的悟读。

　　关键词：中国文论；《文心雕龙》；阐释；误读；悟读

　　作者简介：戴文静,江苏大学外国语学院副教授,文学博士；顾明栋,美国达拉斯德州

大学人文艺术学院教授, 文学博士。

　　基 金：教育部人文社会科学研究青年基金项目“《文心雕龙》在英语世界的译介与

接受研究” (19YJCZH019); 江苏省高校哲学社会科学基金项目“《文心雕龙》在北美的

译介与传播研究” (2017SJB1073)。

 

　　经过百年“西学东渐”的“欧风美雨”, 我们当下的文论已然成为西方诗学的拼盘。

而种种因素又致使中国传统文论的译介和传播起步较晚, 得到的重视不够。受西方文论影

响而导致的焦虑, 中国文论的“失语”以及译介和传播过程中的“误读”等现象一直存

在。作为中国文学的“元语言”, 中国文论的海外译介与接受效度直接影响着中国文化

“走出去”这一重大国家战略。因此辨析中国文论关键词译介中的“误读”与“悟读”之

处, 探寻西方汉学视域中两者张力之下深层的阐释理路, 有助于拓展中国文论研究的多维

思路及阐释空间, 以达到消解误读、走向悟读的目标。

　　“文情难鉴, 谁曰易分”1——刘勰在《文心雕龙》的《知音》篇中曾指出文学批评

之难。翻译, 作为一种文学批评的话语实践, 是对文本进行深度理解与阐释的过程。这一

过程经由译者得以表达, 译者话语关涉历史语境、文化诗学及其自身的前理解, 这种前理

解必然带有译者的主观理解和误读的痕迹。哈罗德·布鲁姆 (Harold Bloom) 曾说:“阅

读作为一种延异的行为, 总是一种误读。”2这在一定程度上消解了文学与批评间的界限,

将“误读”视为文学传承与接受的本源。保罗·德曼 (Paul de Man) 将“误读”引入修

辞学研究视域, 他通过分析文本的语法和修辞之间的矛盾而造成的张力, 证明任何阅读和

阐释行为都无法超越语言的修辞本性, 因此也就注定是一种误读行为。但是, 他一反人们

对误读的负面理解, 转而指出误读既有盲点又有洞见:“批评家们对批评假设的最大盲目

性时刻也是他们获得最大洞见的时刻, 而在他们最富洞见的地方, 往往同时隐藏着最大的

盲视。”3翻译作为一种特殊的阅读, 一定程度而言, 也必然存在着误读现象。然而, 我

们也要正视误读的双重特性。事实上, 误读并不一定都是理解的盲点, 恰恰相反, 有些貌

似误读的表达却充满了洞见, 甚至可以说是一种富有启迪的悟读。误读虽不可避免, 但往

往也在文化发展中起很好的推动作用, 常常是促进双方文化发展的契机。4误读具有暂时

性, 从误读走向悟读, 我们应化对立为对话, 化误读为沟通, 化差异为阐释, 在不断相互

阐释的时间维度上, 逐渐去逼近、理解和认识“他者”。归根结底, 这是进一步认识“自

我”的必然。中西文论间唯有进行生成性的双向阐释, 在求同存异中考索其海外译介中的

误读与悟读, 才能在不断碰撞与对话中赓续新时代语境下《文心雕龙》的新生力。
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　　一、《文心雕龙》关键词英译总述

　　作为代表中国文论集大成的经典之作, 《文心雕龙》向来不乏各种解读与阐释。中国

古典文论的译者不仅要填平古今言语的障碍, 还要跨越中西语言和文化的鸿沟。对其中关

键词的考察是透析《文心雕龙》以及中国文论外译的一个重要的切入点。涵泳其中具有宏

观统领作用的中国古代文论的关键话语以及带有普适性的言说表达, 诠解其意, 辨析异

同, 对中国传统文论在海外的译介及中西文化间的交流会通都具有重要意义。

　　《文心雕龙》共50篇目, 创作论和文学批评论为全书精华之处, 其中不乏大量仍具有

现代意义和实用价值的文学思想, 刘勰在这两部分集中讨论了文学创作及批评理论, 其中

文学批评术语自成体系, 影响了中国历代的文学批评话语, 是中国传统文论的关键词。本

文的研究对象主要为三个全译本5、宇文所安的节译本6以及两本国际权威文献《哥伦比亚

中国文学史》 (The Columbia History of Chinese Literature) 7和《东方学手册》

(Hand Book of Oriental Studies) 89中所有有关《文心雕龙》关键词的英译表达, 共

计24种, 如表1所列。

　　



    

　　中国自古提名的表达方式以名词加名词或动词加宾语的结构居多。《文心雕龙》中的

关键词基本由两个字构成, 言语简明扼要。其中动词加宾语结构的关键词有养气、定势、

知音、练字, 其余都为名词加名词的并列表达。24篇创作论还可细分为文创论 (神思、物

色) 、结构论 (风骨、定势、情采、熔裁) 、发展论 (时序、通变) 、作家品质论 (体

性、养气、才略、程器) 、修辞论 (声律、章句、丽辞、比兴、夸饰、事类、练字、隐

秀、指瑕、附会、总术) 、接受论 (知音) 。下文通过诠解以上六大类中24个关键词的英

译表达, 透析《文心雕龙》关键词在海外译介中的误读与悟读。

　　二、《文心雕龙》创作论关键词英译诠解

　　(一) 神与物游, 随物婉转——文创论关键词英译

　　如表1所示, 目前“神思”主要有两种译法:康达维、张台萍 (以下简称康、张) 和宇

文所安 (简称宇文) 翻译成spirit thought。康、张和宇文独辟蹊径, 运用名词加名词

的偏正结构将“神”与“思”二字拆分, 分取其意:“文之思也, 其神远矣”, 以此彰显

“神”的主体地位, 然而如此苦心孤诣的硬译, 易使不了解中国文论的西方受众不明就

里。梅维恒、黄兆杰、施友忠和杨国斌的翻译 (下文分别简称为梅译、黄译、施译、杨

译) 则都为imagination (想象) 。然而现实情况却是, 主动的“神思”才类似于想象。

想象和神思区别于以下四点:第一, 神思直接关涉当下的经验。“思接千里、视通万里”

必须以“物沿耳目、睹物兴情”为前提, 即神思总要关涉当下体验之物。想象可分两类,

即创造性想象与联想式想象, 其中创造性想象具有丰富的诗性想象特征, 它的发生是以脱

离直接经验为前提的。第二, 神思侧重关注心物间的交融与应和, 即“登山则情满于山、

观海则意溢于海”;而西方浪漫表现论的想象则侧重间接的以情造景, 即心灵的创造性。

第三, 由第二点可知, 为文用心所进入的心物情境关系是原本和谐的关系, 即“写气图

貌, 既随物以宛转;属采附声, 亦与心而徘徊”, 这与中国古代“天人合一、物我合一”

的一元宇宙观是一致的;而西方的想象则是建立在对立事物间张力之中, 处于二元宇宙观

基础之上。第四, 神思具有“神与物游”的自然自发性和悠游不迫性, 即“是以秉心养

术、无务苦虑;含章司契, 不必劳情也”;而想象, 尽管表面也强调自然性, 却暗含人为

性。因为想象必须通过心灵的力量来克服主客对抗和物物对抗, 重新创世。因此整体而



观, 神思不能与想象等量齐观, 前者的外延大于后者, 它含有“神与物游”和“意与言

会”两个阶段, 前一阶段指物的意象化, 后一阶段指意象的语言化。 10一定程度上而言,

神思的过程就是“物—象—言”的过程, 而想象的过程仅集中于上述的前一阶段。刘若愚

曾建议将神思译为直觉思维 (intuitive thinking) , 然而这同样无法再现出神思的后

一阶段。此处杨译采用音译加释义的方法, 值得借鉴。音译使中国传统术语的原型得以再

现, 以西方读者能够理解的西方近似的文论术语进行诠释, 为目标读者留存更多的诠释空

间, 使译介和传播更有实效, 此举不失为中西文化交流中一种周全之策。因此属于悟读。

此外, 笔者认为, 神思还可以译成“imaginative thinking”, 如果考虑西方文论传统

相应的表达, 也可译为“daemonic thinking”。

　　“色”是“物色”翻译中的主要分歧, 西方译者对“物”意把握基本到位, 都认为是

可感的物质世界或自然界的有形之物。因为考虑到《物色》篇的“物”与《神思》篇的

“物”不尽相同, 后者指涉更为宽泛的哲学层面。施译为“物质世界” (the physical

world) 、杨译为“自然界” (the natural world) 。事实上, 《神思》篇中的“物”

指涉精神行旅中所遇到的一切事物。梅译虽道“物”有余, 然而谈“色”不足, 他虽强调

了“感官现象” (sensual phenomena) , 但“物”字的含义未能尽现。考虑到译本读者

的接受程度, 黄译的“自然之美” (the beauty of nature) 采用了浅化的译法, 显然

未能表达出物色原有的抒情化特质。考察翻译水平高低的重要标尺就是看译文是以简洁言

艰深还是以艰深言简洁。11宇文所安认为烦琐翻译的目的是引起读者的注意力, “物色”

不仅描绘外在形貌和样式, 还可描绘人物肖像, “色”指外貌和感官的吸引。12因此他用

美感 (sensuous) 和物质 (physical) 来修饰两个中心词color (色) 和things (物) ,

丰富了“物色”二字的联想蕴意, 是一种悟读。13

　　(二) 才有天资, 因性练才——作家品质论关键词英译

　　“体”字是“体性”英译的聚焦点, 不同译者有不同的选词倾向。观察表1, 不难发

现, 三位华裔译者选用了style一词, 而三位美国译者却译成form。 这种分歧关涉中西

诗学传统及思维范式的差异。“体”是“体性”的核心要义, 考察全篇内容, “八体”的

阐述是全篇的重点。宇文所安提出“体”是形而上的规范形式。他认为汉语中的“体”一

般多指文体, 只有涉及某一文学作品的特殊风格这种形而下的问题时, 才会采用 “体”

的另外一些变体词。12为了突出这种固有的标准和规范, 他将“体”译成form, 实属无奈

之举。因为西方思维的缜密性和语言的精准性, 对风格和文类要求有明确的界定, 而中国

的传统文学一向是以风格论文类, 所以风格和文类之间界限不如西方清晰。曹丕的《典论

·论文》和陆机的《文赋》更是开创了文类风格论这种风格论文类之先河, 可谓影响深

远。14事实上, 我国古代文学理论中的“体”有两层含义:一是指文学作品不同的体裁,

如诗、赋、骈文等;二是指文学作品不同的风格。体裁和风格是文学作品的外在表现形

态。15宇文所安等三位美国译者译成form, 只译出了第一层含义, 却忽略了第二层含义。

这与他们长期以西方诗学标准考察中国文论的思维惯性有关。大多数华裔学者选用的

style一词恰恰包含以上两层含义。由此可见, 华裔学者既有中国传统文化的血脉, 又有

负笈西方的留学背景, 能深刻洞察中西两种文化, 游走于其间, 他们能既跳出传统又不失

传统地阐释原文。“性”指作家的才能与个性, 简称才性。刘勰提出“才”“气”

“学” “习”四要素构成作家的才性。“才”和“气”是先天形成;“学”和“习”受后

天习得及环境影响而成。作家的才性既是一种“情性所炼”, 也是一种“陶染所凝”。在

“性”的英译上, 黄译与其他译者稍有不同, 他选译的personality一词存在误读。

personality主要描述人物的个性和品格, 因此只能体现先天的才、气之情, 并不能表达

出后天学习陶染之意。此外, “体”与“性”之间也有着必然的内在关联, 正如《文心雕

龙·体性》所说:“夫情动而言形, 理发而文见, 盖沿隐以至显, 因内而符外。”此处宇

文译认识到体性中“性”为本源, 故对原文的结构进行了改换, 译成“性体” (nature

and form) , 从而清晰地再现了“体”“性”二者的由“性”及“体”、由“隐”及

“秀”、由内而外的逻辑理路。

　　《程器》论述士人的品德和才能。“程”意为一种计量考核方式;“器”意指才能,

这里兼指士人的才能及品德, 后引申为认为有才能而器重之意。《程器》上半篇侧重谈文

人的品行, 下半篇主要讲士人的政治出路, 即“摛文必在纬军国, 负重必在任栋梁”, 强

调文学为军国服务的思想。无论是侧重器皿容积的梅译和施译, 还是关注其重量的黄译,

这三位译者均未能诠释清楚程器与作者内在品质之间的关系, 自然也无法使西方读者联想

到后者, 这在一定程度上造成了误读。而杨译“道德人格” (moral integrity) 则精准

地点明了《程器》篇的要旨, 契合“程器”二字的内在意涵, 实属悟读。

　　(三) 参伍因革, 会通适变——发展论关键词英译分析



　　作为中国古代思想史上“通变论”的发端, 《周易》对后世文学产生了哲学层面的深

远影响, 刘勰的通变思想正是基于《周易》而生发的。“通变”一词源自《周易·系辞

上》:“一阖一辟谓之变, 往来不穷谓之通。化而裁之谓之变, 推而行之谓之通。” 此处

“通”与“变”对举成文, 互彰其义。《周易·系辞下》云:“易穷则变, 变则通, 通则

久”, “变通者, 趣时者也”。刘勰提倡变革、创新文学传统, 这种通变因革的基本观

点, 既“参古”又 “变古”。从表1可见, 大体有三种“变”的英译表

达:transformation, mutation, change。其中transformation侧重于完全改变某事或

某人的外观及特性;mutation强调突变或变异;change词义稍广, 主要强调改变某事的作

用。通观全篇, 从“体必资于故实”的“通”以及“数必酌于新声”“变文之数无方”的

“变”中, 可见刘勰的通变论中的“通”是指文学作品具有相对稳定的体裁, “变”是指

文辞气力在内的文学内容要不断变化, 这样的作品才有不断赓续的生命力。刘勰将具有朴

素辩证性的《周易》中的哲学术语运用到其通变论之中。事实上, 他已把原先那种发生在

事物内部自然之“变”转化为作者在文辞气力上的主动求“变”, 因此他提出“矫讹翻

浅, 还宗经诰, 斯斟酌乎质文之间, 而括乎雅俗之际, 可与言通变矣”, 提出只有儒家的

“文质彬彬”才是理想的文辞标准。质言之, mutation 强调事物自变, transformation

强调事物外变, 而change的词义最广, 也最贴近原文“革新、变革”之意。这里“变”是

通变论的旨要, 施译flexible adaptability to varying situations也确实译出了

“变”的内涵, 然而“通”是“变”的前提和基础, 正所谓“执正才能驭奇”, 这一点在

施译中却未能尽显。

　　黄侃曾指出:“《养气》乃补《神思》篇之未备, 而求文思常利之术也。”16可见

《养气》篇是对《神思》篇的补充, “养气”是“神思”的前提与准备, 是有利行文运思

之术。《神思》篇中所言“秉心养术, 无务苦虑”和《养气》篇所言“率志委和, 则理融

而情畅”所指一致, 主要是指作者行文时必须注意保持平和虚静的心境, 使神清气爽, 文

思才不会壅滞。17这里“志气” 统摄“神思”, 是文思的关键, 因此文学创作需要养

气。养气虽推本于孟子的“浩然之气”, 但和在此基础上韩愈所发展出来的“立言养气

说”名同实异:前者指包含生理精气和心理神志相统一的全义之气, 而后者则侧重思想道

德修养方面的正气。首先就“养”的语义内容而观, 黄译采用“保存” (preservation)

一词无法释清“养”之全意, nurture也仅侧重培育, 都过于片面, 而nourish除滋养之

外, 还有保持和增长 (情绪等) 之义, 与“气”的心理机能搭配更加贴合;从“养”的形

式来看, 几位译者均采用动词ing形式以保留养气的动宾结构, 而只有黄译采用了名词化

的译法, 这样的翻译有损养气中生气的动态传达, 属于误读。这里的“气”显然不仅仅是

“气”的生理机能, 即维持生命的呼吸之气 (life-breath) , 也不仅仅是梅译中所指的

创造力 (creative energy) , 更需从生理、心理两方面综合考量。此处指涉生理与心理

合力的生命力, 因此施译vitality和杨译vital energy与原义同符合契, 传译精准, 属

于悟读。

　　(四) 乘一总万, 举要治繁——修辞论关键词英译

　　《隐秀》篇基于《神思》篇论创作的构思与想象理论基础之上, 进一步考察了文学形

象的特征。15刘勰首次将“隐秀”这一概念, 作为重要的美学原则运用到文学创作理论

中。“情在词外曰隐, 状溢目前曰秀”, 这里刘勰所说的“隐”。实指意象的“意”, 它

带有内在的、隐蔽的性质, 是作者将主观情志寄寓于客观的事物描绘之中, 故“意在象

中”, “意”应“隐”。内容上而言, “隐”要求有文外之重旨, 以复义为工, 义生文

外。刘勰所说的“秀”, 是指意象的“象”, 它是具体的、外露的, 是作者寄寓情志所需

的对客观事物的描绘, 故“隐在秀中”。这里的“象”应“秀”, “秀”在形式上要求

“篇中之独拔, 以卓绝为巧”。能“义生文外”, 作品才会“伏采潜发”。recondite含

有深奥而不被完全了解的意思, 偏向从理解对象的角度考察问题;latent 字面含有潜伏、

潜在之义, 实际上表达的是显而不露、自然、非刻意而为;hidden则含有隐藏之义, 其隐

藏的目的性和主动性较为明显, 有对其掩盖使其不为人知之意。这里的“隐”并非指晦

涩, “秀”也并非人工雕琢之义, 而是要达到“自然会妙”之“隐”, “润色曲美”之

“秀”, 因此, 康、张译和黄译存在误读。宇文译中选用latent语义准确。outstanding

是指因优秀特质而突出或因地位显赫而广受关注, conspicuous则没有任何评价事物性质

优劣的意思, 只侧重因有特别之处而显著。因此相比之下, 宇文译成outstanding, 完美

地体现了“秀”字所含有的独拔与卓绝之意。

　　《总术》作为创作论的序言, 海外学者对其有两种解释:一种趋向于创作的讨论或总

结, 如华裔译者施友忠和杨国斌的英译;另一种侧重总体创作技巧, 如美国译者康达维、

张台萍和宇文所安的英译。通过这两种不同的表达, 我们清晰可见, 就总术所论述的对象

而言, 这两种不同的表达, 实际上源自中西文化与诗学的不同理路。在西方传统中, 文艺



作品都是模仿的结果, 但“模仿”有两种形式, 即柏拉图式的对于事物本质的模仿和亚里

士多德对现实事物的模仿, 其中柏拉图式的模仿论更接近于中国传统的抒情模仿论。亚氏

的《诗学》以哲学的或然性观念为诗歌辩护, 其对现象世界的模仿论在与对本质世界的模

仿的竞争中胜出, 不仅提升了诗的地位, 而且强调了模仿技艺的作用。自亚氏的《诗学》

之后, 与中国诗学把“传神”作为模仿的最高理念侧重不同, 古典主义诗学认为诗属于一

般技艺学范畴。西方美学思想从一开始并在相当长时间内, 都是在器具经验的基础上思考

并设想艺术的存在, 直到美学取代技艺学, 审美经验取代器具经验。西方传统诗学中感性

和理性间的界定非常清晰, 因此, 美国译者将篇名译成了总体的创作技巧就不足为怪了。

而传统的中国文论一再强调的是“言志说”的实用主义和“缘情说”的审美主义, 从“诗

言志”到“诗无邪”再到儒家诗说的基本样式, 都是将感官愉悦和理性愉悦混同于审美愉

悦的, 所以华裔译者认为这里应是艺术而非技艺。13

　　(五) 情经辞纬, 风清骨峻——情文关系论关键词

　　作为中国古代文论中的基本概念和术语, “风骨”是风格中的一种特指, 刘勰提出文

学创作在构思成熟并有了特定风格之后, 最重要的就是展现风骨之美。他提出风骨论的初

衷在于反对南朝艳丽浮靡的时弊, 并力图匡正文风, 其实质是针对文学作品的内容和文辞

提出的一种美学要求。文学作品必须以风骨为主, 辞采为辅, 决不能主次颠倒, 文学作品

应以“骨髓峻、风力遒”为标准。但是目前学界对“风骨”的争议很大, 汉语语境中就有

十余种见解, 诸如:风骨和气、风格的含义基本相同;风即浪漫主义, 骨即现实主义;风骨

是指艺术的想象和创造;等等。但细看其篇名的英译, 却发现基本都直译成wind and

bone, “风”与“骨”相互独立, 又互为整体。“风骨”一词的历史源远流长, “风”从

《诗经》中来, “骨”在刘勰时代已是美学中的常用术语。12黄译试图界定风骨的含义,

增译了主观修饰词affective和literary, 然而风骨这样一个虚实相生的词, 具有丰富的

隐喻性, 很难用其他具象词表述清楚, 不宜简单归结为情感和结构。跨文化传播必然伴随

着一定程度上原意的失真, 翻译需要跨越中西两种语言和文化的鸿沟, 译入语不可避免地

存在着语言和文化层面的空白及不可译性。在跨文化语境下, 创造性翻译随着复杂文学性

的凸现而产生, 译者在译入语中寻觅妥协可能的同时, 也不得不创造性地运用直译, 这种

创造性的直译, 是在原语与译入语的语言和文化角逐的张力中求平衡。事实上, 译入语国

家已开始逐渐接受并认可这种改写原文的方式。13

　　对于“定势”的理解, 学界分歧较多, 集中在是直译“决定势头”还是意译“风格的

选择”。首先, 对于动词“定”的界定, 海外译介中主要有“决定”和“选择”两种观

点, 这两种观点分别体现出作者的决定是出于“主动”还是“被动”的问题。18如果我们

把“体性”称为风格的主观因素, “体势”就是风格的客观因素。由此可见, 此处解释为

客观“选择” (或被动地决定) 则显得相对精准。其次, 对“势”的阐释歧义较多。“因

情立体”“循体成势”“随变立功”, 皆指明文学创作要根据表达的思想情感来选择体

裁, 不同体裁形成的不同风格就是“势”, 各种风格顺势而成。1势不自成, 随体而成;势

不离体, 依体立势, 这里含有体势相须之意。作家的创作不能违反风格的客观因素, 但作

家的创作个性即风格的主观因素在作品中所体现出来的就是独创性, 所以同类作品还会

“同中有异”、“异”现于“同”。定势的目的是匡正当时轻靡新奇的不正文风, 以达

“兼解以俱通”的定势目的, 在此基础上, 还要懂得“随变立功”, 即理解不同体裁的不

同写法有其变化的道理。只有“因利骋节情采自凝”, 才能定势。综合而观, 梅译、施译

和杨译作为意译相对贴切原文。宇文译和康、张译等直译中的momentum (势头、动力、冲

力) 属于误读。事实上, 宇文所安注意到了“势”在艺术各门类中的演变史及在此处意义

的游移, 其误读的原因是, 12他顾及上文所提及的style一词在西方是文体之意, 故避开

而选用momentum来体现其动态本质。

　　“情采”剖情析采, 通过综述性灵来敷写器象。“情”是指作者的内心情志, “采”

指文采。“情”为主, “采”为次, “采”不盖“情”。《文心雕龙·情采》篇提出:

“情者文之经, 辞者理之纬;经正而后纬成, 理定而后辞畅:此立文之本源也。”刘勰主张

“文质相济、情韵相兼、称情立言、因理舒藻”, 反对两种文界时弊, 即用情不深的“为

文造情”和用情不真的“言不由衷”, 以达正末归本、拨乱反正之旨归。康、张译和宇文

译与“情采”原义吻合。各译者将“情”分别阐释为emotion、feelings和affections三

种。其中emotion强调情感、激情、情绪等方面, feeling侧重个人的感受、感觉,

affections是指感情笃深的慈爱或钟爱。结合语义, 这里的“情”即“意”, 即心中之

所存, 既包括今日所谓偏于情感方面的“情”, 也包括偏于理智方面的古代文献中的

“情”。事实上, 在很多场合下, “情”是情感与理智的合体。19此处的“情”兼具

“意”“志”二意。因此emotion一词能更确切地再现原义。“采”虽由“情”而发, 但

梅译“情之影” (shades of emotion) 过分夸大了“情”对“采”的作用, 而忽略了



“采”的翻译, 会让读者不明就里。笔者认为施译emotion and literary expression

的这种意译阐释准确, 属于悟读。宇文译和康、张译选用的coloration只偏于强调文采

中辞藻修饰, 而未能涵盖“文质相济”的本义;杨译为art, 这种过分抽象化的表达, 与通

篇所论述的实际创作技巧不契合。

　　《情采》篇以上是文学作品的一般理论, 从《熔裁》篇开始到《练字》篇, 这其中七

篇都是从具体创作的技术层面展开论述的。刘勰指出“规范本体谓之熔, 剪截浮辞谓之

裁”。“熔”的目的是规范本体, 在此基础上, 刘勰提出“三准说”, 厘清了“情”

“事”“辞”三者的关系。六位译者中, 施译、梅译和杨译都是采取了直译casting and

cutting。宇文所安则认为“熔裁”一词除了有明显的冶炼金属和裁剪衣服的隐喻之义外,

还暗含一种耕种模式, 即在庄稼有机的生长过程中所出现的野草和蔓藤会威胁它的健康,

因此必要的裁剪完全处在技艺范围之内, 12他所使用的paring一词具有其合理性, 其阐

释拓展了读者的入思之理。康、张译成“韵律规则” 显然有失偏颇, 易使读者将此篇与

《声律》篇内容混淆。13

　　(六) 良书盈箧, 妙鉴乃订——接受论关键词英译

　　《列子·汤问》曾记录了俞伯牙和钟子期高山流水遇知音的故事, 之后“知音”一词

便在民间广为传颂, 后人常用“高山流水”比喻知音。《文心雕龙·知音》篇开篇就指出

批评者“知多偏好, 人莫圆该, 以致各执一隅之解, 故文情难鉴, 音实难知, 知实难

逢”。刘勰认为“各照隅隙, 鲜观衢路”主要表现在“贵古贱今”“崇己抑人”和“信伪

迷真”这三方面, 并提出了切实可行的解决之道, 即只有“博观多识”才能“平理若衡,

照辞如镜”, 此外还可运用 “六观”分析法识别同中之异。“知音”原指深入认识和理

解音乐艺术, 这里借指文学欣赏和批评。宇文所安认为刘勰对“音”的使用兼有情绪类型

和个体心灵直通之意, 12“音”的概念极大地深化了读者的原认识。这里将“音乐”类比

为一种评论总体品质的方式, 与英语中音调 (tone) 的意思接近, 英语读者自然可以从

中体会这层含义, 而voice 则无此意。音乐作为情绪调节的中介, 人们通过辨其“音”可

悟其“情”, 正如由“秀”知“隐”, 由“雕龙”而知“文心”一样。在其海外译介的表

达中, 宇文译和康、张译与原文可通解, 是一种悟读。其他译者有的直译为“理解音调”

(understanding the tone) , 也有意译为“完美的听者” (the perfect listener)

或“善于理解 (鉴赏) 的评论家” (an understanding/appreciative critic) 。一定

意义上而言, 这些翻译互为补充, 可让读者认识到随着时代语境的变迁, 文学审美主体范

围拓展的事实。实际上, 现代语境下的“知音”主体已不仅局限于评论家群体, 而呈现多

元化态势, 他们可以是评论家、翻译家、听者抑或是读者。13

　　三、误读与悟读:中西文论间的双向阐释与对话

　　“后理论时代”解构了国际文论界长期存在的“西方中心主义”的思维定势, 为文学

理论关注西方以外地区的发展扫清了障碍。20中西文论间本质上应是一种相映成趣的隐喻

关系, 而非互相取代的借喻关系, 两者间的阐释与对话是一个不断追寻视域重合的诠释过

程。文学交流活动中主要由于文化过滤, 或发送者与接受者之间文化的差异, 引起发送信

息减损或接受者文化渗入, 从而造成影响的误差或创造性接受, 这就形成误读。21

　　一定程度而言, 古代文论模糊蕴藉的诗性言说方式, 以及中西文化不同的运思模式,

无形中加大了译介的难度, 产生了误读。但与此同时, 这也为中国古代文论打开了开放性

的阐释空间, 带来了悟读的可能性。布鲁姆曾提出误读是走出影响的焦虑, 摆脱影响与被

影响两者之角力的途径。可以说他眼中的误读是对先时文本的一种修正, 是一种近似于悟

读的创造性误读。我们发现《文心雕龙》海外译介中的误读实际上是主体对客体有目的地

进行选择, 是以“他者”的存有来补充“自我”的理解不足, 而富有洞见的悟读则拓展了

其原有的研究视域及空间。22通过以上研究, 我们认识到中国文论要走向世界, 不仅是认

识他者的过程, 同时也是自我与他者双向阐释、他者走向自我的过程。中国文论关键词外

译应建立在化合中西、而非简单化约的基础上, 坚持求同存异、异质互补的原则, 以中西

现代译者间的双向阐释与对话为推手, 在现代汉语语境中选择那些与古代汉语相通的语词

有效进入古代意识, 以消解不合理的误读, 走向合理的悟读。不仅于此, 我们还应尽可能

地追求文学理论翻译的普效性和广受度, 在吸收西方文论之所长为我所用的同时, 立足本

土特色文论主体, 尝试用我们自己的理论去阐释西方甚至别国文学或理论, 在中西双向阐

释中消解误读, 重构中国经典文论话语体系。
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