
o 语言的使用维度

编者按:语言的使用 (语用 )维度是多维度揭示语言在与是方式的又一基本切入点。从后期维特根斯坦
日常语言分析和 /意义使用论0诞生以来, 历经言语行为理论、会话含义与合作原则、荷恩级差和关联理
论,语用学似乎已经陷入困境。走出困境的方法、途径,迫切须要探寻。本期刊发魏在江等学者的两篇
文章, 都是在借鉴语用学和认知语言学的方法和成果,走整合之路。

认知参照点与语用预设

魏在江
(西安外国语大学, 西安 710061)

提  要:认知参照点现象在日常经验中非常基本和独特, 但在很多情况下还没有被觉察到。认知参照点是人类一种

基本的认知能力。我们认为, 这个原则对语用预设具有较强的解释力。本文以认知语言学的理论为指导,尝试性地对语

用预设在认知语境中的特征和理解进行研究,从新的角度诠释预设的功能、特征等, 为预设的研究提供新视角。在具体

语境中, 语用预设是动态的、变化的,甚至是不确定的, 但只要我们抓住认知参照点, 语用预设的理解就简单了。认知参

照点是我们对语用预设进行多角度、多学科研究的又一次尝试。
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Th e Cogn itive R eferen ce Poin t and P ragma tic Pr esupposition s

WeiZai2jiang
(X i. an Interna tiona l S tudies University, X i. an 710061, Ch ina)

Th is pape r d iscusses the motiva tions of pragmatic presuppositions from the perspective of cogn itive linguistics. It. s a fact

tha t cogn itive reference point is so essentia l in our everyday exper iences that in most cases we cannot perce ive it. A lthough pre2

supposition is dynam ic, unce rtain and changeab le, it is easily understood if the reference poin t is grasped in a concrete context.

Therefore, th is paper cla ims that cognitive reference poin t can provide a new perspec tive for the study of pragmatic presupposi2

tion.

K ey word s: pragmatic presupposition; cogn itive reference poin t

  1 需要提前说明的三点
预设一直是哲学界、语言学界关注的课题。

虽然预设的研究取得了一定的成果,但是我们认

为对预设的形成机制、语词触发、语境制约、投射

与取消等诸多问题还远没有解释清楚。正如索振

羽所说,由于预设这个问题的特殊复杂性,直到现
在仍然没有建立起一种完备的预设理论 (索振羽

1999: 144)。鉴于预设本身的复杂性, 笔者主张

应从多角度、多学科对预设进行全面综合研究。

认知参照点是人类一种基本的认知能力, 普
遍存在于我们每时每刻的生活经验之中。我们认

为,这个原则对语用预设具有较强的解释力。因
此,本文将从认知参照点的理论视角出发,对语用

预设进行新的研究,以期有所发展。

2 认知参照点与语用预设
语用预设具有独特的语用和认知功能, 它是

语言因素和非语言因素共同作用的结果。语用预

设的运作机制就是认知参照点的寻求,它依赖于

语境中的动态的各种因素。

作为组织原则之一, 认知语言学主张语言结
构的非自主性, 基本的认知能力与经验性派生的
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认知模式有直接、可信 ( pervasive)的语言关系
(m anifestat ion)。反过来说, 语言机构为有关基本
的心理现象提供了重要的线索 ( Langacker 1999:

171)。认知参照点对于语言学和认知组织来说
都是最基本的关系。概念者使用认知参照点来建

立心理连接,正是因为一个物体某一部分的凸显,

这个物体才被选择成为认知参照点。认知参照点

的功能表明,一个概念必须首先被激活,然后才被
人们当成一个具有服务于那个概念的能力, 认知

参照点始终是动态的。在我们的心理经验方面,
认知参照点的功能是基本的和有说服力的, 它存
在于概念和语法组织的多层面上, 甚至存在于一

个简单的表达法中。人们利用认知参照点来建立

起一个概念与另一个概念之间的心理联系。

参照点是认知语法中的一个重要概念。 Lan2

gacker认为,人类有一个基本的认知能力,那就是
可以把一个实体概念作为一个概念参照点 ( re fe2
rence point /R ),该参照点能使我们建立起对另一

个实体的心理接触 (mental contact ) ( Langacker
1993)。这个通过参照点接近到的实体被称为目

标 ( target /T )。参照点的辖域 ( dom in ion /D)就是
它接近的所有潜在目标的集合。

Langacker的认知参照点原则主要用来分析

所有格构造和转喻的认知机制, 他同时运用该原
则来分析 /限定词 +名词构造、派生词、复合词、
时态和见解引语、部分情态动词、主题等0 (王寅

2005)。Langacker用夜空现象来解释认知参照
点:夜晚的天空繁星点点, 如何从满天的星星中找
到一颗我们要找的星? 观察者往往是先确定一颗

明亮的、容易找的、突显的星 (认知参照点 ), 然后
以其为出发点来找到它 (目标 ) (王寅 2005)。这
一点恰好与预设的特征一致。

概念化的主体 ( conceptualizer),也就是人, 把
一个想象的实体用作参照点, 用一个词来建立与

另一个实体的心智接触。Langacker提出另一个
与语言结构密切相关的认知能力:参照点结构。
他认为,这种能力可使我们唤起一个实体,并把它

作为认知参照点,建立与另一个实体 (目标 )的心
理接触。我们认为,这个原则对语用预设具有较
强的解释力。 ( 1)语用预设是认知参照点寻求的

结果, 认知参照点是认识和理解语用预设的出发
点。 ( 2)说话人基于某一认知参照点对会话进行
论述, 这一认知参照点就为语用预设的理解提供

了线索。只要抓住了这一线索, 语用预设的理解
便迎刃而解。 ( 3)语用预设在具体的语境中是动
态的、变化的、不确定的。认知参照点是确定语用

预设的最佳方式之一,这与语用预设的属性是一
致的。

这里,认知参照点与语用预设之间可能有三

种情况:一是语用预设与认知参照点重叠,两者完
全对应等同;二是语用预设部分等同于认知参照
点,认知参照点大于语用预设;三是语用预设大于

认知参照点, 认知参照点部分等同于语用预设。
本研究将从心智路径、预设触发语的运用、认知参

照点抵达预设等方面对这三种情况加以论述。

2. 1认知参照点与预设的多维性
自然语言中言语交际是一个充满变数的过

程。其一是因交际双方的心理认知状态是变化

的;其二是随着交际的进展,双方的认知域也会不
断扩张、不断调整, 新的信息不断被吸收,某一个
命题的陈述在下一个命题陈述时就已经变成了旧

信息。这样双方都不断地为进一步的话语提供新

的基础或新的预设, 从而使交谈合理地发展 (何
兆熊 2000)。因此, 预设的动态性也是显而易见

的 (陈意德 2005)。在参照点控制目标这一概念
化的前提下,概念的主体在心理上遵循了一条从

参照点到目标的路径。也就是说, 主观上的心理
路径是存在于概念主体对参照点到目标这一客体

关系的基础上的 ( Langacker 2007)。作为连续的

焦点, 在一个参照点链 ( reference point chain)中,
射体和界标被分别看作是参照点。

¹君自故乡来, 应知故乡事。来日倚窗前,

寒梅著花未? (王维5杂诗6之二 )
这是一首寓真情于平淡的小诗, 作者把一个

异乡客的思乡之情表现得朴实而亲切。尤其是最

后一句中的语用预设,将远方游子浓浓的思乡之
情,形象地跃然纸上。这里的预设就起到了认知
参照点的作用。

º人生到处知何似? 应似飞鸿踏雪泥。泥
上偶然留指爪,鸿飞那复计东西? 老僧已死成新

塔,坏壁无由见旧题。往日崎岖还记否? 路长人
困蹇驴嘶。 (苏轼5和子由渑池怀旧6 )

这是苏轼按照其弟苏澈 (字 /子由0 )写的一

首题为5怀渑池寄子瞻兄6的诗。从认知参照点
的角度来看,诗中的认知参照点多次变化与转移,
说明了认知参照点动态性与变化性的特征。

2. 2认知参照点与预设的隐性特征
在言语交际中,人是认知的主体,预设只是一

个依存于说话人的设定概念, 而预设的设定和对

预设的理解主要依靠交际双方的心智活动、经验

和认知推理等。语用预设是发话者的一种心理认

知状态,往往隐含在话语的字里行间以及发话人
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的心理状态中,因此, 语用预设是隐含性的。认知
参照点现象基本、独特,我们在很多情况下觉察不
到它。语用预设的信息空缺是语言经济性表达方

式的结果。其实,认知参照点也是隐性的,也需要
通过人们的认知努力来加以唤醒。

人们主要是通过自己的主观视角来确认一个

语义域和较为突显的实体, 这时必然要涉及到人
的主观因素,不同的人可能会有不同的选择,但一
般说来,越是突显的实体就越容易被视作参照点。

一旦通过参照点确认目标体以后, 就可能退为背
景,就可能成为新突显体, 它又可能成为其他目标
体的参照点,因此该原则具有动态性,这与语篇信

息具有流动性是一致的 (王寅 2007)。概念原型
( conceptual archetype)指的是一些具体的物理实
体,以及一个物体的空间运动等等。概念原型本

身蕴涵着这样一个场景概念:在一个场景里有处
于某一位置的参与者,参与者之间存在互动性,但
这仅仅是从占据某一位置这一意义上来说的。概

念原型是基于人们的经验的, 这也表明语言系统
是建立在人的认知能力之上的, 对语言的描写必

须参照人的认知能力, 语言能力与认知能力密不
可分。人类的认知能力,唤起了认知参照点。语
用预设的缺省, 指的是语用预设在具体的语境中

语言形式的缺少、语言标记的不明晰,它反映了说
话人的元语用意识也制约着我们对语用预设的理

解。从认知的角度讲,预设实质上是一个认知过

程,是作者 /说话人创造语篇之前和创作过程中对
自己的交际目的、交际对象、语篇传输方式等所作

出的认知推断。语篇预设是作者 /说话人所进行

的一种复杂的宏观推理活动, 其结果就是呈现在
我们面前纷繁复杂、多种多样的语篇。作为读者

的我们所要做的,就是反方向推断讲话人 /作者通

过语篇向我们传递的信息。语篇预设被分成语篇

内预设和语篇外预设两种。语篇内预设包括指称

预设、关系预设、人际预设、信息预设等。语篇外

预设包括说话人因素、听话人因素、语篇形式因

素、交际环境等 (高彦梅 2004)。

¹爱情易碎 买房万岁 ) ) ) 西门媚 (西安晚
报 2005年 10月 19日 热线倾诉 e海第 19版 )

这则广告有两个语用预设。第一个预设是单

身的人买个房子可以一辈子相依为命;第二个预
设是恋爱的人也最好买个小户型,同居为好,将来
分手的时候也不涉及财产分割的问题。在这个例

子中, /爱情0扮演了参照点的角色, 通过 /爱情0
可及目标域 /买房0。

º沙龙病重,中东沉重

没有沙龙, 中东政治局面却大为不同, 2005
年 9月,实施从加沙地带单边撤离计划后,国际社
会,即便是曾经与沙龙 /保持距离0者, 也开始相

信只有他能够为和平进程 /拍板0。沙龙曾表示,
有意在 2006年实现巴以和平进程历史性突破。
(中国青年报 2006- 01- 06)

一般说来,越突显的实体就越容易被视作参
照点, 以该突显实体为参照点来确认其他实体是
认知参照点的核心内容 (王寅 2005 )。这就让我

们联想到归因理论。归因理论是社会心理学中研

究行为原因的重要理论, 是关于人们如何对自己
或别人行为的原因作出解释和推断的理论, 它集

中研究人们关于 /是什么导致事件产生0以及
/事件为什么像这样发生0的想法。
我们认为,归因理论本身就是说话人对客观

情状的原因进行主观推断的过程。如何进行归因

的推断,具有主观性的特点。有三类归因: ( 1)主
体归因; ( 2)客体归因; ( 3)事件归因。我们认为,

人们的主观归因不同,认知参照点的确定就不同。
归因, 是指人们对他人或自己的所作所为进行分

析,指出其性质或推论其原因的过程,也就是把他
人的行为或自己的行为的原因加以解释和推测

(时蓉华 1986: 131)。如果判断个人行为的根本

原因来自外界力量 (社会条件、社会舆论 ), 称为
情景归因;如果判断个人行为的根本原因是个人
本身的特点 (兴趣、信仰、态度、性格 ), 则称为个

人倾向归因。归因这种心理现象在社会生活中十

分普遍。人们认知他人行为作情景归因或个人倾

向归因时, 往往以其他方面为参照点 (时蓉华

1986: 131)。这里, /沙龙病重0作为认知参照点,
唤起了人们对另一概念 /中东沉重0的可及和心
理认知期待。这是由主观归因的独特因素引

起的。

2. 3认知参照点与预设的动态性

动态性与时序性是概念结构固有的基本特

征。概念化的过程是动态的, 它随时间展开而发
展。预设的转移,与预设的一般流向不同,它指的

是在具体的语境中,说话人可以根据语境进行调
整,可以将语用预设进行转移, 可以对说话人或听
话人的语用预设进行改变、调整和转移。在具体

的语言环境中,一个话语可能有多个预设,一个预
设也可能有多重含义 (魏在江 2006)。

¹有能耐

有一对夫妇, 丈夫是一个著名的妇科医生。
一天, 他俩一同到超级市场去买东西。忽然一位
中年妇女挤了过来, 热烈地吻了他们。然后拉住
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那位妻子的手, 激动又大声地说: /我得让你知
道。我是多么感谢您的丈夫啊! 当别人都失败了
的时候,他却成功地使我怀了孕! 0 (读者 2005:
34)

Langacker认为, 转喻是一个参照点现象
( Langacker 1993)。Alac和 Cou lson指出, 不同的
转喻由相对突显的认知原则提供理据,其基本观
点是:中心的和高度突显的项目作为认知参照点,

来唤起其他不那么突显的项目 (A lac& Coulson
2004)。参照点是语篇中突显的成分, 并在此基
础上建立一个语境。在这一语境中,一个正在进
行概念化的人 ( conceptualizer)与语篇中其他不那

么突显的成分建立了联系。这些突显的和不突显

的成分构成了参照点的范围, 对这些成分的识解
取决于与参照点的联系。通常, 由转喻词语指定
的成分被作为一个参照点, 为想要描述的目标提

供心理可及, 并把听读者的注意力吸引到这上
面来。

含有主观视角或认知参照点的论题可仅存在

于心智之中,不一定在所有语句中都以外在确定
的语言形式明示出来 (相当于零回指 ), 它们一旦
确立, 其后的语句就能围绕这个仅存在于心智中
的出发点展开叙述 (王寅 2007)。尽管在很多具

体的语境中,语用预设非常隐含,但是我们完全可
以根据认知语境的不断调整、更多的认知努力来

加以推导和理解,而这种多付出的努力必然会带
来语境效果的丰厚回报, 从而更好地理解语言和

进行言语交际, 也可更好地领略语言的魅力 (魏
在江 2006)。

2. 4认知参照点与语用预设的主观性
Langacker提到了认知参照点的鸟巢效应问

题。人们在认知某一事件时, 往往会包括很多思
维单位,思维上有一个主观视角和参照点作为起
始点, 然后沿着它向下展开思考,通过心智路径构

成一个思维群, 在形成语言表达时就能围绕它展
开叙述,按照这一思路组织起来的短语或语篇就
会具有连贯性, 因为它们是基于同个语义域建立
起来的语篇 (王寅 2007)。这里的鸟巢效应指的

是预设的主观性与客观性建构的多重因素的影

响。最基本的, 主语充当了一个局部的认知参照
点,定义了一个空间区域) ) ) 认知域,在这个认知
域里可以找到目标域 ( Langacker 1999: 185)。还

有许多别的语法结构可以用认知参照点来描述和

理解 ( Langacker 1999: 188)。参照点的功能对一
个表达法的语义、语法结构是根本性的。顺此心

智路径来捕捉语用预设非常有效。没有任何语言

现象不包含在认知参照点之中 ( Langacker 1999:
201)。认知参照点的鸟巢效应也可激发语用预
设的鸟巢效应,二者之间是一种互动的关系。

在图中,我们可以看到具体的元素有概念的
主体 (C)、参照点 (R )、目标 ( T)、辖域 ( D ), 以及
由虚线箭头所标示的经由参照点到目标之间的心

理路径。在这些具有原型特征的关系中,参照点
在某种程度上 (物理的、社会的或者经验的 )控制
着目标,有着通过心理路径到达这一目标的优先

权。参照点对于目标的控制是客观上构建的, 而
概念的主体到达目标的主体的路径则是主观构建

的。认知参照点是语言表达的出发点,是认知主
体与目标概念建立心理联系的概念化图式。指称

客体与参照点的关联度越密切, 对于该客体的概

念识解就越主观, 语言形式就越简略 (王义娜
2006: 4)。认知参照点是心智中的聚焦潜势, 它
可激活参照点辖域中的任何概念, 因此这个认知

参照点不一定就非得以确定的词项出现在上下文

中,它可仅存于人们的心智之中 (王寅 2005)。
语用预设引导和制约着我们对话语的理解,

正是说话人头脑中的元语用意识驱使着说话人选

择语用预设,这样的语用预设也正是说话人的元
语用意识的反映,同时,话语的理解也是听话人不

断顺应语境因素的结果。

¹试问闲愁都几许? 一川烟草, 满城风絮,

梅子黄时雨。 (贺铸 5青玉案6 )
这个结尾,既是以景烘情, 烘托气氛, 表现愁

情;又是用来比喻愁思的多。这也说明,对语言的

描写、解释等必须参照人的一般的、基本的认知能

力,比如感知、注意以及范畴化等。人的认知必须
要经历一定的时间顺序, 经历由此及彼的过程。

认知加工、认知处理等必然是一个动态的过程。

º中欧关系) ) ) 从热恋走向婚姻
中欧关系开始转型: /经过 10年的发展, 中

欧关系正从热恋走向婚姻。0外交学院国际关系
研究所赵怀普教授这样来形容双方的现状。在中

国人眼里,婚姻意味着双方关系的牢固,但同时也

意味着锅碗瓢盆的磕磕碰碰。对于中欧关系出现

的新形势、新挑战,外交学院的赵怀普教授称之为
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/成长的烦恼0。 (中国青年报 2007年 12月 11
日第 5版 国际 )

这里的 /热恋0和 /婚姻0就起到了认知参照
点的作用,它唤起了人们的多种联想,实际上它也

预设着多种信息,不同的人对此会有不同的理解。
判断话语是否具有关联性的根本依据是新信息和

旧信息与现有认知假设构成的语境之间的互动关

系。认知语言学的目标就是通过分析人类在思

维、储存信息、理解和生成语言过程中所运用的认

知策略来研究认知、心智结构和组织 (Bussmann
1996: 80)。从这个意义上说, 语用预设具有比较
明显的主观性。这也说明, 意义要依赖百科知识

来理解,语言的意义不是自足的或界限分明的成
分。意义建立在概念化的基础之上,建立在我们
的世界知识之上,语言知识和世界知识没有明确
的分界线。Langacker指出,识解是人们对于相同

的语义内容所进行的不同的认识和描绘。一个语

言表达的内容是由一系列的认知域提供的, 作为
认知的主体,人们可以强调不同的认知域,其结果

是同样的客观事实、不同的语义表达。一个语言

表达可以激发多个认知域, Langacker将其称为综
合矩阵。综合矩阵中的认知域不须要被解构或清

楚地界定,它们对于理解表达式具有不同程度的

作用。因此,意义是内容和识解作用的结果。

3 结束语
本文以认知语言学的理论为指导, 尝试性地

对语用预设在认知语境中的特征和理解进行研

究,从新的角度诠释预设的功能、特征等。在具体

的语境中,语用预设是动态的、变化的, 甚至是不
确定的。语境因素千变万化、错综复杂,实现预设
的手段也是多种多样的, 但只要我们抓住了认知
参照点,语用预设的理解也就简单了。从认知的

角度来看,语用预设涉及听话者在交际过程中的
认知推理和心理运算。认知参照点的理论可以为

语用预设的研究提供一个新的理论视角, 对语用
预设的研究有着重要的意义。
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