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○引进与诠释

编者按 :任何学科的发展 ,都离不开继承这一前提条件。继承包括借“他山之石 ”,实现攻克“本土之玉 ”

的目的。语言哲学的研究当然应该以引进和诠释国外理论、方法为基础和条件。本期刊发范连义先生

的《维特根斯坦后期哲学思想中的语用蕴涵 》和陈晓茹老师的《从语言哲学维度看施莱尔马赫的语言解

释学 》,其目的正在于此。维特根斯坦的哲学思想是现代西方哲学史上的一座丰碑。其后期思想凸显

日常语言的重要性 ,认为语言的意义生发于语言的使用过程之中 ,强调其动态性、规则性以及语言游戏

存在的世界和基础 ———生活形式。同时 ,语言哲学的引进与诠释对象不能仅仅局限于弗雷格、罗素开创

的分析哲学和日常语言哲学领域 ,值得玩味的还有很多。因此 ,陈晓茹的文章对于当今中国语言哲学的

价值已经超出了其文章本身。

维特根斯坦后期哲学思想中的语用蕴涵
3

范连义
(华东师范大学 ,上海 200062;苏州科技学院 ,苏州 215011)

提 　要 :维特根斯坦后期哲学思想具有丰富的语用蕴涵。“意义即使用 ”观表明 :没有抽象的语词的意义 ,语词的意

义在于其具体的使用之中 ;我们不仅能用语言来表达思想 ,反映世界 ,而且可以用语词来做事 ,对世界作出反应 ;同一个

语词在不同的语言环境中有不同的意义和不同的用法。“语言游戏 ”观表明 :不同的语言游戏有不同的语言规则 ,语言

游戏依照一定的语言规则进行 ,而规则的产生和完善必须在游戏中才能得到实现 ,这就是所谓的语言规则悖论 ;有些语

言规则因为“过时 ”遭到淘汰 ,而有些规则则会成为生活形式的一部分。“生活形式 ”是语言游戏的基础 ,语言游戏是在

生活形式这个大的生活场景中进行的。我们可以怀疑一切 ,但不能怀疑我们赖以生活的生活形式。语言游戏是否合适

要以具体的生活形式为参照。不仅如此 ,维氏在其后期哲学著作中还多次提到“语词的环境 ”。
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Pragma tic Im plica tures in La ter W ittgen ste in
Fan L ian2yi

( East China Normal University, Shanghai 200062, China;

Suzhou Science and Technology University, Suzhou 215011, China)

W ittgenstein’s later philosophy is rich in p ragmatic imp licature. “The meaning is its use”suggests that words have no ab2
stract meaning, their meanings are their use, we cannot only use words to reflect the world but also use words to do things and re2
spond to the world. The same words have different meanings in different contexts; “the language game”p roposes that different

language games have different rules. On the one hand, there are no language rules without languages games; on the other hand,

language games must be p layed in accordance with certain language rules. The modification and development of language rules

have to be achieved in language games. This is what is called“language rule paradox”. Some language rules are dism issed be2
cause of their“outdatedness”and some others become a part of the“form s of life”. The“form s of life”are the base of language

games and language games are p layed in the“lifeform”contexts. W e can doubt anything but the form s of life by which we live.
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A language game is p roper or not is determ ined by the form of life in which it is p layed. Furthermore, W ittgenstein mentioned

many times the notion of“word context”in his later works.

Key words: p ragmatics; p ragmatic imp licature; language games; form s of life

　　1　引言
语言学界一般认为 ,语用学肇始于上个世纪 30年代

的莫里斯 (C. Morris)的符号三分说 (索振羽 2003,姜望琪

2003,何自然 冉永平 2002,徐盛桓 2001)。上个世纪 50

年代 ,奥斯汀 (J. L. Austin)言语行为理论的提出使语用学

成为一门显学 ,塞尔 (J. R. Searle)对奥斯汀的言语行为理

论进行了完善和发展 ,提出了间接言语行为理论。上世

纪六七十年代格赖斯 (H. Grice)提出的会话含义理论 , 80

年代斯波伯 (Dan Sperber)和威尔逊 (Deirdre W ilson)提出

的关联理论更是促进了语用学的发展 ,使得语用学成为

一门独立的学科。但我国语言学界在语用学理论引进的

时候很少对语用学的哲学渊源的考察。不过 ,近期李洪

儒先生从说话人意义出发 ,对词语在不同语境中的意义

进行了探讨 ,应该说是语用研究的一个新的切入点 (李洪

儒 2005: 43) ;冯光武对格赖斯会话含义理论的哲学基础

进行了反思 (冯光武 2007: 19 - 26, 2008: 1 - 6) ,本文的要

旨就是通过对维氏后期哲学思想中的几个重要概念进行

考察梳理 ,发现其后期思想中的语用蕴涵 ,以期能够对此

进行解释。

维特根斯坦早期不大关注日常语言 ,他关注的是语

言经过分析之后得出的逻辑结构。在其后期哲学思想

中 ,维特根斯坦对语言进行充分分析的观点进行了批判 ,

强调语言游戏的多样性。他认为 ,哲学“必须耽留在我们

日常思考的事情上 ”( P I§106)。他的这一思路表明 :哲

学从原则上应当耽留在日常语言的考察上 ,而不是去建

构所谓的完美的逻辑语言。“当哲学家使用一个语词并

试图抓住事情的本质时 ,我们不断问自己 :这个语词在语

言里 ———语言是语词的家 ———实际上是这样用的么 ? 我

们把语词从形而上学的用法重新带回到日常用法。”( P I

§116)维氏在其后期代表作《哲学研究 》中也有一些例

子 ,如命令、叙述、报告、讲故事、问候、感谢、祈祷等等 ,这

些语言游戏因不同的语境具有不同的做事功能。通过阅

读维特根斯坦后期的哲学著作 ,我们可以清楚地感觉到

其中的语用蕴涵。

2　“意义即使用 ”观中的语用蕴涵
传统意义观认为 ,语言中的语词是对象的名称 ,句子

则是这样一些名称的联系 ;每个词都有一个含义 ,含义与

语词一一对应 ,含义即语词所代表的对象。维特根斯坦

认为 ,对于语言学习者而言 ,老师以指物定义 ( ostensive

definition)的方式一边指着“桌子 ”、“椅子 ”、“苹果 ”等实

物 ,一边教“桌子 ”、“椅子 ”、“苹果 ”这些词的意义。这是

可以理解的 ,但是就整个语言来说 ,语词的意义绝不是它

的所指 ,语词的意义是它们在语言中的应用。语言的“意

义即使用 ”观是其后期哲学思想中的一个中心思想。

“‘五 ’这个词的意义是什么 ? ———刚才根本不是在谈什

么意义 ,谈的只是‘五 ’这个词是如何使用的。”( P I §1)

“在使用‘意义 ’一词的一大类情况下 ———尽管不是在所

有的情况下 ———可以这样解释‘意义 ’:一个词的意义是

它在语言中的用法。”( P I§42)

语词的“意义即使用 ”观向我们表明 ,我们在使用语

言对世界进行反应 ,而不是反映 ———这正是后期维特根

斯坦所要强调的。为了说明他的观点 ,他把语词比做工

具 :“想一下工具箱里的工具 :有锤子、钳子、锯子、螺丝

刀、尺子、胶水盆、胶、钉子、螺丝。———这些东西的功能

各不相同 ,同样 ,语词的功能也各不相同 ”。罗素等人最

喜欢用书桌之类举例来说明语词的意义 ,维氏用工具来

说明语词的意义有着不同的旨趣。书桌的比喻隐含着对

语言反映论的理解 ,而把语言或语词比喻成工具却意在

表明 :语言的功能不在于反映世界 ,而在于像使用工具那

样对世界作出应对。用言语行为理论来说 :我们是在以

言行事。我们不仅能用语词来做事 ,而且同一个语词或

句子在不同的环境中有不同的使用。“设想一个图画 ,上

面是一个拳师打拳的某个姿势。而这幅画可以用来告诉

一个人他应该怎样站立 ,应该保持什么姿势 ;或者告诉他

不应该做什么姿势 ;或者告诉他曾有某个人站在某个地

方 ,诸如此类。”( P I§22)这个生动的比喻表明 ,一个图像

或一个语词、一个表达式本身并不断言任何东西 ,它可以

用来达到许多很不相同的目的。说“灯 !”在不同的语境

中有不同的意义 :“‘开灯 ’、‘关灯 ’、‘灯光太暗 ’、‘灯光

太强 ’”等等。在维特根斯坦看来 ,语词本身并不指示或

意谓着什么 ,语词是其在语言的使用中获得意义的。“每

个符号的本身都是没有生命的。什么赋予它以生命 ? 通

过使用它获得生命。”( P I§432)维特根斯坦认为 ,我们不

仅能用词来谈论事物 ,还可以用词来做事 :“我们给事物

命名 ,然后我们能够谈论它们 ———似乎只要有了命名的

动作 ,我们下一步要做什么就确定了。似乎只有‘谈论事

物 ’一件事情。但实际上我们用语句做许许多多的事情 ,

只要想象感叹句和它们完全不同的作用就够了。水 ! 走

开 ! 哎哟 ! 救命 ! 好吧 ! 不 ! 你仍然要把这些词称为事

物的名称么 ?”( P I§27)

在维特根斯坦后期的哲学思想中 ,使用概念代替了

意义概念 ,但这并不是说他把语词的用法等同于语词的

意义。因为在维特根斯坦看来 ,“意义 ”也是一个日常语
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言使用的词 ,同其他词一样 ,不止有一种用法。但是就大

多数情况来讲 ,词的用法同词在语言中的使用是一回事 :

“在使用‘意义 ’一词的一大类情况下 ———尽管不是在所

有情况下 ———可以这样解释‘意义 ’:一个词的意义就是

它在语言中的使用 ”( P I §43)。使用这个概念固然有种

种优点 ,但若把“意义即使用 ”根据维特根斯坦对“意义 ”

的定义 ,以为只要把意义都改写为使用 ,语言意义问题都

解决了 ,那就太容易了 (陈嘉映 2003: 190)。奥斯汀认为

使用和意义一样宽泛含混 ,“已经变得经常遭人嘲笑 ”。

在奥斯汀看来 ,语言是述说现实和理解现实的工具 ,而不

能直接改变现实 ,使用语言是一种特殊的使用。语词的

使用不是一般意义上的泛泛使用 ,而是一种受规则辖制

的行为 ,它的使用有合适不合适之分、对错之别。奥斯汀

提出的言语行为理论及以后语用学中的合作原则和关联

理论在某种意义上可以看成对维氏“意义即使用 ”观的一

种发展和完善。对维特根斯坦“意义即使用 ”的观点 ,施

太格缪勒有一个比较中肯的评价 :“尽管维特根斯坦反复

谈到个别的词和句子所起的功用 ,尽管他使用了工具箱

这个深刻的类比 ,我们还得认为他心中想到的几乎总是

这些广阔的语境 ,只在很少的情况下才想到个别的言语

行为。另外他也没有对这类行为进行全面的考察。举例

说 , J. L. 奥斯汀在这一方面作出的研究成果就比维特根

斯坦那种不过偶然一提更细致和丰富 ”(施太格缪勒

1992: 576)。

3　“语言游戏 ”观中的语用蕴涵
语言游戏 ( Sp rachsp iel)这个概念首先是在《蓝皮书 》

里提出来的 ,最初是指“孩子刚开始使用语词时的语言方

式 ”、“语言的原始形式 ”或“原始语言 ”。《哲学研究 》也

曾这样说到语言游戏 ,包括“孩子借以学习母语的诸种游

戏 ”和“原始语言 ”( P I §7) ,如一方喊出语词 ,另一方根

据这些语词来行动 ( P I §2 ) ;教的人指着石头教会学生

“石头 ”这个词 ;跳皮筋、游戏时边玩边唱的那些话 ( P I

§7)。但是语言游戏有比这远为广泛的意义 :“我们还将

把语言和活动 ———那些和语言编织在一起的活动 ———所

组成的整体称作语言游戏 ” ( P I §7)。语言的原始形式

是和人类其他活动编织在一起的 ,我们在场景中学会说

话 ,在场景中理解语句的意思。若把语言视为一个大领

域 ,有一个和现实交织在一起的边缘地带 ,这个边缘地带

就是语言游戏。 (陈嘉映 2003: 184)。在《逻辑哲学论 》

中 ,维特根斯坦认为语言反映世界 ,是对世界的摹画。而

在语言游戏中则说 ,语言首先是一种活动 ,是和其他行为

举止编织在一起的活动。在图象说里 ,语言和世界是以

一条边相切的方式接触 ,而语言游戏却是语言和现实难

分彼此的大面积的交织。进行游戏意味着遵守规则 ,但

它不是机械地遵守规则 ,游戏首先是“玩 ”是“乐趣 ”。游

戏这个概念有点特别 ,一方面 ,游戏自由自在而无目的约

束 ;另一方面 ,多数甚至所有的游戏都要遵守规则。 (陈

嘉映 2003: 185)

在语言游戏中 ,话语由于它们完成语旨的作用而彼

此不同。维特根斯坦想让人们明白 ,语词并非像传统的

意义观主张的那样 :一个语词的意义就是这个语词所指

的对象或其所代表的观念或意象。辛提卡 ( J. H intikka)

通过研究认为 ,维特根斯坦在人们能“以言行事 ”这方面

比奥斯汀所看到的现象更为一般 (H intikka 1973: 58)。譬

如我们来考察“感谢 ”这个词 ,我们就此区分三种情况。

第一种情况 ,某个语言集团完全不知道感谢的风俗习惯。

在那里 ,“感谢 ”一词失去了它的意义 ,用维特根斯坦的话

说是 ,这个词失去了它的应用。我们对此种情况不感兴

趣。第二种情况 ,存在着这种习惯 ,即由于适当的原因而

表示感谢 ,而且是用“谢谢 ”、“多谢 ”、“非常感谢 ”等语词

来表达。在这里 ,我们显然就和奥斯汀的言语行为理论

中的以言行事发生了关系。第三种情况 ,与上一种情况

一样 ,存在着感谢的风俗习惯 ,但是这种感谢是借助于手

势而不是语言来完成的 ,如打躬作揖。如果将第二种情

况与第三种情况加以比较 ,“感谢 ”这个动词的描述意义

和完成语旨的作用之间的区别就一目了然了。在两种情

况下 ,这个动词都具有一个描述意义 ,因为它可以用做关

于某人表示了感谢的报道。然而这个动词只有在第二种

情况下才能具有完成语旨的作用 ,因为在这种情况下表

示感谢的行为或活动只有借助于这个动词才能完成。而

在第三种情况下则只是借助于非语言的手势。从维特根

斯坦所给的例子我们可以看出 ,并非所有的语言游戏都

有固定、确定的规则 ,并非所有的游戏都需要界限分明的

场地 ,也并非所有的游戏都有始有终 ,并不存在人们称为

游戏的所有活动所共具有的东西。尽管在我们称为游戏

的那些活动之间并不存在什么共同的本质 ,但它们还是

以各种各样的方式彼此联系在一起 ,并因之而形成了一

个大的游戏家族。正如一个家族成员间存在着各种各样

的相似性一样 ,诸游戏间也有重叠交叉的相似性。维特

根斯坦把这种相似性称为“家族相似性 ”。语言游戏千差

万别多种多样 ,我们借助于语言表达可以完成各种各样

的行为。

自奥斯汀言语行为理论的提出至塞尔对奥斯汀言语

行为理论的发展和完善 ,其间已经有 30年的时间过去

了。施太缪格勒认为这“对语言研究者而言是一件令他

们感到羞耻的荒唐事 ,即他们竟然没有远在奥斯汀之前

就作出这样一种其本质可以用一句很简短的话来表示的

发现 :我们借助语言可以行使各种各样的行为。特别值

得注意的是 ,到有一位哲学家发现存在着像言语行为这

样的东西时 ,甚至可能已经是现代哲学中‘语言学转向 ’

几十年以后的事了 ”(施太格缪勒 1992: 70)。
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4　语言“生活形式 ”观中的语用蕴涵
“生活形式 ”是维特根斯坦后期哲学中的一个重要概

念 ,可以说 ,它与“语言游戏 ”一起构成维氏后期哲学的灵

魂。维特根斯坦在其后期哲学中对“语言游戏 ”论述较

多 ,后人研究得也较多。而他对“生活形式 ”却论述得很

少 ,在不少研究者看来 ,生活形式这一概念是一个最难以

理解的概念。从其后期哲学思想来看 ,“生活形式 ”可以

说是一条主线 ,其哲学思想和相关的一些重要的哲学概

念都是在这一基础上展开的。“生活形式 ”在《哲学研究 》

中仅仅出现 5次。由于维特根斯坦本人没有对“生活形

式 ”这一概念给出任何定义 ,后来的研究者对此就有多种

解释 ,如 J. Hunter就把它们归为 4类 (涂纪亮 2006: 6)。

在其前期著作《逻辑哲学论 》中 ,维特根斯坦认为语

言反映世界 ,是对世界的摹画 ;而在其后期的《哲学研究 》

中改变了看法 ,提出了不同的语言观 :语词的意义就是它

的用法 ,并把语言比作游戏 ,是人类生活的有机组成部

分。“想象一种语言就是想象一种生活方式 ”( P I §19) ,

把语言同生活形式紧密地联结在一起。“这里语言游戏

一词是为了强调一个事实 ,即讲语言是一种活动的组成

部分 ,或者说是生活形式的组成部分。”( P I §23)语言被

看成一种游戏 ,人们在语言游戏中学会了语言的使用规

则、词的意义即词在语言游戏中的用法。在维特根斯坦

看来 ,“语词含义的通常概念形成了多浓的一团雾气 ,使

我们无法看清语言是怎样起作用的。而在某些运用语言

的原始方式那里 ,我们可以清楚地综观语词的目的以及

语词是如何使用的 ;因此 ,从这些原始方式来研究语言现

象有助于驱散迷雾 ”( P I §5)。维特根斯坦认为 ,用语言

来说话是某种行为举止的一部分或某种生活形式的一部

分。“须得接受下来的东西 ,给定的东西 ———可以说 ———

是生活形式。”( P I第二部分第十二节 §233)他的这些话

的意思是 :作为生活形式的组成部分 ,语言是我们必须接

受的东西。我们应该在语言的使用中学习语言 ,在“语言

游戏 ”中学习语言 ,而不是抛开语言的使用去寻求语词的

意义。维特根斯坦认为 ,人们寻找语词的意义是一种形

而上学的冲动 ,注定不会有什么结果。“我们不可提出任

何一种理论。我们的思考中不可有任何的假设。必须丢

开一切解释而只用描述来取代之 ”( P I §109) ,因为“任

何解说都像它所解说的东西一样悬在空中 ,不能为它提

供支撑。各种解说本身不决定含义。一条规则的表

达 ———比如一个路标 ———同我的行动有什么关系 ? 这里

有什么样的联系 ? 好 ,可以是这样 :我被训练来对这个符

号作出某种特定的反应 ”( P I§198)。我们在语言游戏中

遵守规则 ,因为在生活中我们就是被这样训练的。

维特根斯坦的语言生活形式观 ,避开正面回答语词

的含义 ,这是因为许多语词在日常语言中的精妙的用法

远非词典所能解释或界定 ,一个语言游戏只有在一定的

生活的场景下才能确定它的意义 ;另外 ,语言是变化的 ,

它随着生活场景的变化而发生改变。如果我们知道语词

的词典意义而不去关注这些语词在具体生活中的实际用

法 ,是不能掌握这些语词的正确用法的。生活中我们说

的“红 ”字在“红苹果 ”和“某某的红人 ”中的使用明显不

同 ,更没有所谓关于“红 ”的共相的定义 ,因为我们在生活

中就是这样使用的。
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