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提 要: 元话语是近年来在语用学和话语分析领域受到广泛关注的概念。在不同体裁的写作中,元话语的使用取决

于作者对人际关系和互文关系的观察。要了解元话语的使用情况, 需要把它放到体裁和共同体中去考查。本文从元话

语的界定出发, 辨析元话语与元语言的不同, 尝试从语言哲学中汲取营养,为元话语的研究提供更多理论支撑。同时,也

希望能为元话语的深入研究探索路径。
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OnM etadiscourse

Gong Jun

(H unan Vocationa l Institute o f Sa fety Techno logy, Changsha 410151, Ch ina)

In the research of pragma tics and d iscourse ana ly sis, m e tad iscourse is one o f favo rite concepts. In d ifferen t k inds of w riting,

the cho ice of m etadiscourse is decided by the w rite r s observa tion o f interpersonal and intertex tua l relationsh ip. M etadiscourse is

therefo re an im po rtant link be tw een a tex t and its context as it po ints to the expec tations readers have fo r ce rtain fo rm s o f interac

tions and engagem en t. This thesis tr ies to show the var ies defin itions, analysis the d ifferences betw een m etadiscourse and m eta

language, and finally g ives som e adv ise from the perspec tive of ph ilosophy of language for further research.
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霍布斯 ( H obbes, T. )说过, 人与人之间的关系通过

语言建立, 即使是伤害对方, 也要通过语言, 一切都是在

语言中实现的。  人通过对语言的使用来认识世界。! (谢

群 2009: 25)。随着语言研究的不断深入, 语用学成为目

前语言研究最炙手可热的分支学科。研究者们逐渐意识

到通过语言使用表达的不仅仅是与外在世界对应的意

义, 还有很多是人的意向的体现, 而后者在外在现实世界

中无法得到验证。于是学者们开始关注语言中人的体

现, 这也是塞尔 ( Searle, J. )等转向研究意向性的原因。

那么, 这种信息如何从作者传达给读者呢, 作者如何保证

自己的信息能够被读者正确解读呢? 基于这一问题的研

究, 哈里斯 ( H arris, Z. )提出元话语 ( m etad iscourse)概念,

为理解语言的使用提供了一个新角度, 展现了作者指引

读者认知的方式, 同时也为语言主观意义的阐释提供了

新视角。

1 概念讨论
继 1959 年哈里斯提出术语元话语后, 克里斯墨

( C rism ore, A. )等很多语言学者在自身研究的领域深入

探讨这一概念 ( W illiam s 1981, V ande Kopple 1985, C ris

m ore 1989)。

针对元话语的本质, 克里斯墨等认为,  元话语是语

篇中存在的一种言语材料 ,无论书面语还是口语, 元话语

都不应该为命题意义添加任何内容, 但是却可以帮助读

者组织、解释并评价作者给出的信息 ! ( C rism ore et al.

1993: 40)。纳什 ( N ash)认为,  从元话语的使用上我们已

经可以发现其概念上的模糊。尽管元话语的客观实体还

有待探讨, 但它似乎近似于修辞或文体 ! ( N ash 1992:

100)。他认为,有的读者也许能通过元话语得知清晰的

文体意向, 有的读者也许把它看做普通的言语成分, 也就

是语言自身的使用。当然, 这种现象的产生,  一方面是

由于语言自身的复杂性, 另一方面则是来自于∀人 的影

响! (刘辉 2009: 23)。

海兰 (H y land, K. )从功能角度认为元话语应该视为

一种社会行为。通过实使这种行为, 人们可以建构他们

具有特殊修辞目的的个人话语。她将元话语定义为,  用
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于体现语篇中互动意义的反身表达。它既帮助作者体现

自己的观点, 又将语篇与特殊共同体的成员联系起来!

( H y land 2005: 25)。海兰的定义强调元话语在语篇的产

生与应用中的重要作用, 认为它是分析作者写作方式的

重要参数, 同时也可以应用于比较不同话语共同体的写

作策略。

2 特点与分类
2. 1特点

海兰 ( H y land 2005: 38)提出元话语的三条基本原

则: ( 1)元话语与话语的其他命题范畴不同; ( 2)元话语体

现语篇中蕴含着的作者与读者互动; ( 3)元话语仅指话语

内部的关系。

2. 11元话语与话语的其他命题范畴不同

元话语与其他命题成分之间的区别在于, 它不仅可

以用来支持命题内容, 还可以使命题内容在拥有共同体

背景知识的读者看来连贯、明晰和有说服力。正如马林

诺夫斯基提出的语言的寒暄功能 ( pha tic function) (M a li

now sk i 1923)一样,语言存在的意义不仅仅是描述外在物

理世界, 反映人的内心世界, 也可以满足其他交际需要,

包括利用它表达社会关系和与其他人建立联系。这一点

在 20世纪 80年代得到辛克莱尔 ( S incla ir, J. )的肯定。

2. 12元话语体现语篇中蕴含着的作者与读者互动

成功的交际必须蕴含互动。很多理论都将语言的表

义功能与人际功能区别开, 强调二者在语言使用中的不

同作用与目的。但是, 元话语理论在强调二者不同的同

时, 更注重它们的共时性。也就是说, 元话语的研究更强

调语言功能之间不可分离、不分先后。它们是一个同时

运行的整体, 分割必然导致系统失效。正如弗雷格所说,

从人体上切割下来的一只手就不再是手, 因为它失去与

整体共同工作的能力。而且元话语作为一个开放系统,

在实际使用中与体现其他概念功能的话语并没有明显区

分标志, 因此须要仔细辨别。例如:

# a. Iw ant to ag ree about the schedule, then w e can

ta lk about the venue.

b. I was w a iting an hour then he to ld m e the train

had a lready le ft.

∃ a. It s possible tha t he just fo rget to co llect it.

b. It s po ssible to see the peaks of Snow donia on a

clear day.

% a. I th ink she is crazy. F irst, she scream ed at m e.

Second, she tore up them a i.l

b. When I to ld her the new s, fir st she scream ed at

m e. Second she to re up the m ai.l

在# a中, then表示动作在顺序上的集成关系; 在 b

中, then则表示事件如何联系。∃ a中, possib le表示说话

人自身的一种推测, 为现实提供一种可能解释; 在 b中,

则表示在特定的时间与地点, 从句内容有可能发生。% a

中, 序数词的运用是为了列举说话人的论据; 而在 b中则

是为了表示时间的延续性。可见, 在区分元话语的问题

上并没有明确的语言学依据, 大多数情况取决于它在具

体语境中所扮演的角色。

2. 13元话语仅指话语内部的关系

这是区分元话语的一个重要特征。内部关系是指用

于连接事件, 属于纯交际行为。在这种情况下,元话语仅

仅用于构建语篇的逻辑关系, 以达到逐步展开论述的目

的。例如:

& a. W e understand that the idea o f m oving your ac

count to us m ay be daunting, therefore w e w ill do m ost o f it

for you.

b. The poo lw as taken just afte r this m onth s m essy

reshuffle and puts the Tor ies on 33 po ints, Labour on 32 and

the L ibera l Democrats on 25. Theref ore, on today s resu lts

the Tor ies would ga in an ex tra 41 seats and the L ib Dem s 20

in the nex t e lec tion, leav ing B lair w ith an uncom fortably na r

row m a jo rity. (H y land 2005: 46)

a中 therefore的使用是一种事实与过程的体现, 是经

验导向的; 而在 b句中,它将话语的命题意义与元话语功

能联系起来, 为逐步达到语篇的目的构建内部逻辑关系。

2. 2分类

由于对元话语的定义还存在争论, 也获益于学者们

各执己见, 元话语研究呈现出多元化发展。海兰在汤姆

森等人研究 ( Thompson 2001: 58- 78)的基础上将元话语

分为两类, 具体情况如下 ( H y land 2005: 49):

第一类, 交互的 ( interactive): 帮助读者理解语篇。该

类可以进一步分出 5小类: ( 1 )过渡成分: 表达主要从句

之间的关系如 in add ition; but; thus; and; ( 2)框架标记:

指示话语行为、顺序和阶段, 如 finally; to conclude; my

purpo se is; ( 3)内指标记: 指示语篇其他部分的信息, 如

noted above; see F ig; in section 2; ( 4)依据:指示其他语篇

的信息, 如 according to X; Z states; ( 5 )编码标记: 阐释命

题意义, 如 nam e ly; e. g. ; such as; in o ther wo rds.

第二类, 人际的 ( inte ractiona l): 将读者纳入语篇。该

类也可以进一步分为 5小类: ( 1)限定成分: 保证认可度,

开启对话, 如 m ight; perhaps; possible; about; ( 2 )增强标

记: 强调重要性,结束对话, 如 in fact; defin ite ly; it is clear

tha t; ( 3)态度标记: 表达作者对命题的态度, 如 Un fo rtu

nate ly; I agree; surpr ising ly; ( 4)自我指称: 外显作者的存

在, 如 I; we; my; m e; our; ( 5)承诺标记:明示与读者之间

的关系, 如 consider; no te; you can see that.

通过上面的表格,我们可以分析得出, 交互的元话语

重要的功能是保证语篇结构的连贯、内容的流畅以及读
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者能够按照作者的预期来理解语篇; 人际的元话语主要

是作者个人观点的体现以及对命题内容的评价, 以使作

者在相应的话语共同体中收获理想的个人形象。

3 元话语与元语言
元话语与元语言的区分与话语和语言的区分不同。

元语言通常是相对于对象语言而言, 二者有共存性。就

如同汉语中的关系反义词一样, 比如妻子和丈夫、老师和

学生。其中, 一者的存在预设另一者的存在。此外, 元语

言的内容也不是固定的, 这一点与元话语相似。甚至在

某些情况下 ,元语言与对象语言可以相互转换。如在外

语教学中, 老师用汉语解释英文课文, 那么这时汉语是元

语言, 而英文是对象语言。反之, 在对外汉语教学中, 二

者的位置就要发生对调。但是, 元语言与对象语言并不

一定是两种不同的语言,很多情况下也会是同一种语言。

相对于元语言而言,元话语更具体,并且所在的句法

层级更低。李佐文曾经指出,  交际过程中, 交际者为了

顺利地完成交际任务 ,除把主要信息传递给对方以外 ,还

要选择恰当的语言成分来有效地组织话语, 使其条理清

晰, 结构合理, 符合逻辑。同时, 根据不同语境的要求和

自身交际体验的变化, 提醒对方当时的交际状态! (李佐

文 2003: 27)。例如, 说话人使用 w ell和 ok等表明要发

话, 用 I th ink表明话语的出处等。事实上, 在很大程度

上, 这些语言成分会影响受话人理解和接受主要信息 ,但

是这种信息却主要通过那些不直接介入话题内容的词、

短语或句子传递。可见, 元话语聚焦的成分主要体现在

较低的句法层级上, 而元语言则涉及句法的各个层级。

但是, 元话语组织语篇并使语篇逻辑连贯的作用却是元

语言无法比拟的。在这个意义上, 元话语作为语言认知

的体现形式, 充分表现出语言外显人内在世界的能力。

于是, 需要在语言哲学的视域内剖析元话语。

4 元话语与语言哲学

从使用角度看, 我们一般情况下使用语言表达语言

外的对象, 然而也完全可以用来指称语言本身,这是语言

表达式的两种不同用法。在哲学上, 前一种叫做使用 ,后

一种叫做提及。在语言哲学中, 一种语言自己谈论自己

的时候称为自我提及。这种自我提及往往涉及说话人的

存在, 也就是主观意义的生成与表达。例如, 上文列出的

元话语能够外显作者存在的功能, I, w e, m y, m e, our等。

事实上, 整个人际元话语范畴体现的都是人在语句中的

存在, 同时也是元语用意识的体现。维索尔伦认为,  元

语用意识指语言使用者在选择语言、作出顺应时表现出

来的反思意识! ( Versche ren 1999: 47)。人们在语言选择

中或多或少知道自己在做什么; 有些选择是自发的, 有些

则具有高度意识性。而这些具有高度意识性的选择就是

话语的主观意义。语言哲学的目的在于通过语言研究来

揭示人和人的世界以及二者之间的关系。主观意义是人

将自身对外在世界的理解、主观创造或内心的思想通过

符号化表现出来的。

 无论是解码还是推断, 都是对说话人意义的解读;

说话人意义就是说话人在相应话语中的存在, 它构成说

话人∀在之所在, 是之所是 。! (李洪儒 2009: 11)元话语

作为近年来在语用学和话语分析领域广受关注的概念,

学者们进行了多方位探索。
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