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提  要:词汇语义研究是认知语言学的基础和最重要的组成部分。本文旨在简要阐述认知词汇语义学主要研究内

容基础上, 诠释并讨论认知词汇语义学主要理论的基本观点及其在词义描写和解释中的具体运用,指出认知词汇语义学

关注的并非对语言内部词义特征作出孤立的解释,而是力图通过词义分析以揭示和解释人类认知活动本质与机制。
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Lexical semantic research is the foundation and the most important part of cogn itive lingu istics. This paper, after a br ie f re2

view of thema jor top ics cogn itive lexica l semantics is concerned w ith, gives an account of thema in ideas of several important the2

ories in th is fie ld and the ir role in the description and exp lana tion of lexicalmeaning. It is poin ted tha t lex ica l semantics a ims not

to give an isolated explana tion ofword meaning, but to reveal the nature and mechan ism of human cogn ition on the basis ofword

mean ing ana lys is.
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  1 引言
我们对 20年来认知语言学涉及词义研究的重要文

献进行了梳理, 认为 20年来的认知词汇语义研究主要包

括以下 4个方面的核心内容: ( 1)词义的范畴结构及其产

生的认知背景; ( 2)多义词、词义的历时变化及语法化背

后的认知机制; ( 3)对范畴化、认知模型、隐喻和意象图式

等认知机制本身的理论探讨; ( 4)对词义本质的探讨。

认知语言学主要就是关于范畴化和概念化的理论和

假设, 其中与词汇语义研究密切相关的主要理论及假设

有: ( 1)范畴化及范畴结构理论,即原型理论; ( 2)范畴产

生的认知背景假设, 即有关框架、理想认知模型、认知域

假设; ( 3)概念结构的表征形式假设, 即意象图式理论;

( 4)隐喻 /转喻理论。

本文将主要诠释并讨论上述与词义研究密切相关的

认知语言学理论及其在词义描写和解释中的应用。

2 原型理论
原型理论是上个世纪 70年代首先由认知心理学家

Rosch提出来的关于范畴化和范畴结构的理论。其主要

观点可以概括为 : ( 1) 大多数范畴之间的边界是模糊的;

( 2)范畴的内部结构是家族相似性结构。范畴成员之间

可能只存在很少的共同属性, 甚至可以不存在共同属性,

而只存在交叉相似性;范畴成员的地位并不平等, 拥有较

多范畴属性的成员在认知上更为突出, 是范畴化的认知

参照点, 称为原型。 ( 3)范畴是有层次的, 有些范畴在心

理上更为基本, 它们是基本层次范畴。原型理论否定了

已存在数千年之久的传统范畴观, 传统范畴观认为事物

之间的共有属性是范畴化的充要条件。 (Rosch 1981)

原型理论一经提出即被用于词汇语义研究。在某种

程度上可以说是原型理论在词汇语义研究中的运用催生

了认知语言学的发展。其中深层次的原因在于原型理论

揭示了范畴化并非完全建立在事物的客观特征之上, 而

是一个主客观互动的活动。以原型理论为认识论和方法

论, 认知词汇语义学提出了以下极为重要的主张: ( 1) 意

义是模糊的, 在多数情况下一个词的意义与另一个词的

意义之间没有清楚的固定的边界; ( 2 ) 词的意义不能用
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分析的方法以一组充分必要的语义元素来定义, 也不能

用比较的方法以相邻词的义素为区别性依据来定义; ( 3)

词义的描写和定义不能孤立于相关的背景知识, 词义不

仅仅包括了最基本的概念内核, 百科知识也是词义的一

部分; ( 4) 词义的扩展也是一个范畴化的过程,多义词的

不同义项构成一个原型范畴 。其中 ( 1) ( 2)直接源于原

型理论的相关假设, ( 3) ( 4)是认知语言学基于原型理论

对范畴化理论的发展。Lakoff( 1987)等在对词义范畴的

内部结构进行考察之后, 认为范畴化不是一个简单的比

较、归类的过程, 而是以相关知识结构为背景的。 Lakoff

以 bache lor为例进行说明: /单身汉0的范畴成员不是仅

仅由 /成年0与 /未婚0两个条件来定义,而必须要考虑到

婚姻制度、婚姻习惯、宗教等社会和文化因素, 这些背景

因素决定 /教皇0、/人猿泰山 0等是否可以称为 /单身

汉0。他称这些背景知识为理想化认知模式 ( Idea lized

Cogn itiveMode ls), 并指出范畴结构和类典型效应是理想

认知模型的副产品 ( Lakoff 1987)。类似的认知背景理论

还有 F illmore& Atk in( 1992)提出的框架 ( frame)和 Lan2

gaker( 1987)提出的认知域 ( domain)等。理想认知模型等

认知背景假设的提出是对原型理论的一个重要的理论补

充, 它们在词义的理解方面也发挥着极为重要的作用。

原型理论在词汇语义学中的另一个重要的运用与发

展是将原型范畴结构从词的所指层拓展到了义项层, 提

出词的历时扩展也是一个范畴化的过程 ( Geeraerts

1998), 多义词的不同义项构成词义的自然范畴, 其中存

在一个核心意义, 其它义项都直接或间接派生于核心意

义。词的多义结构, 尤其是词的多个义项之间关系的探

讨成为 20年来认知词汇语义学的核心内容。Geerae rts认

为原型理论在多义词中的运用是它最具吸引力的地方,

只有原型理论能够为当代语言学家提供有效的词的多义

研究模式 (Geerae rts 2006: 7)。

3 框架、理想认知模型及认知域
在认知语言学文献中常用于词义分析的认知背景假

设主要包括 /理想认知模型0、/认知域0以及 /框架0。

Lakoff(1987: 68)将理想认知模型定义为 /知识得以

组织的结构0, Langacker( 1987: 147)将认知域定义为 /对

语义单位进行特征描写的语境 0, F illmore & A tk ins

( 1992: 75)将框架定义为 /一个词所编码的概念所预设的

知识结构0。尽管这些假设有不同的名称, 定义也存在一

定的区别, 但根据它们在词汇语义研究中的具体运用来

看, 都指的是词义产生和理解的背景知识。

认知词汇语义学主张只有将一个词放到与之相关的

认知背景中去才能完整地理解它的意义。如对 /星期一0

概念的理解只能建立在我们对 /星期0的理解以及夜去昼

来构成一日这些相关的背景知识之上, 同时对 /星期一0

的理解还包括星期一是每一个星期的第一个工作日这些

相关知识。

Langacker(1987)用基体 ( base)和侧重 ( profile)两个

概念来解释词义范畴与认知背景之间的关系。所谓基体

就是背景, 侧重就是以基体为映衬被突显的部分, 即词义

范畴本身是侧重, 与词义范畴存在直接关系的知识或概

念结构是映衬词义概念的基体。词义的基体部分由词义

范畴的典型成员的相关属性决定, 构成词的相对稳定的

概念内核。如 /男性 0、/成年0、/未婚0三个语义成分构

成 / bache lor0一词的概念内核, 即传统意义上的词的定

义。一个基体可能映衬多个不同的词义范畴,如 /半径 0、

/直径0、/圆心 0、/圆弧 0都需要以 /圆 0为基体, /买 0、

/卖0、/货币0、/货物 0等都需要以交易这一商业框架为

基体。一个词义范畴就是对某一个基体所蕴含的数个不

同侧重的其中一个的突显。一个词义范畴也可能涉及多

个不同领域的认知背景, 比如, Lakoff( 1987: 74 - 76)指

出, /母亲0一词涉及 /生殖0、/基因 0、/抚养0、/婚姻 0等

数个认知模式, 他称之为聚类模式 ( cluster models) ( Lakoff

1987: 74), Langaker称此类情况为认知域矩阵 ( doma in

matr ix)。基于认知背景理论, 认知语言学把词看成是进

入一个开放型的知识网络的入口, 主张词义的描写和理

解应该把基体和侧重两部分都包括在内。

从基体与侧重两方面入手来描写和理解词的意义能

够对多种词义现象作出合理的解释。目前在认知词汇语

义学中, 基于基体对词义的分析主要表现在 4个方面。

( 1)基于基体来分析词的范畴结构, 如 Lakoff( 1980)等对

lie, Taylor( 1995)对 fake及 real的分析。 ( 2)基于基体来

分析一物多词现象 ( F illmore 1982: 45, Langacker 1987:

189)。以汉语为例,汉语中 /红薯0、/地瓜0、/番薯0指的

都是同一种物体, 不同的名称反映了与红薯相关的不同

的知识背景, /红薯 0基于颜色, /地瓜0基于生长在地下,

/番薯0基于其原始产地 ) ) ) 西域。 ( 3)基于基体来分析

一词多义现象 (Taylor 1995)。例如 /高0在 /高处0、/高工

资0、/身居高位0等不同用法中所蕴含的概念内核 ) ) ) 意

象图式是一致的, 区别在于所处的认知域不同, 即 Lakoff

所说的一个认知域到另一个认知域的投射。 ( 4)基于基

体进行跨语言的词义比较。例如汉语描写 /雪0的词汇在

数量与意义上与爱斯基摩语的差别只能从两者产生的气

候背景得以解释。

4 意象图式 (图式 )
意象图式 ( image schema), 简称图式, 是认知语言学

的一个极为重要的关于概念表征形式的理论。意象图式

最初由 Lakoff& Johnson( 1980)在概念隐喻理论中提出。

其后 Johnson (1987) , Lakoff( 1987), Mand ler( 1992)等对

它进行了进一步的论述,已被广泛运用于语义、语法尤其
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是词汇语义的研究。

对意象图式, Johnson及 Mandler等人从不同的角度

进行了定义 ( Johnson 1987: 29, Mand ler 1992: 592, G ibbs

& Colston 1995: 349, Oakley 2004)。根据他们的定义及认

知语言学文献中对意象图式的大量描写, 我们可以总结

出以下几个本质特点:第一, 意象图式直接源于感性经

验, 是对空间物理经验中反复出现的共同特征的抽象表

征;第二, 意象图式是最为基本的一种概念结构形式, 是

构成隐喻之类复杂概念的基础;第三, 意象图式不是一种

命题形式的概念结构, 而是以知觉尤其是视觉为基础的

抽象的心理图像。认知词汇语义学认为这种非命题形式

的概念结构是词在人脑中的主要表征形式。

认知语义学认为意象图式具有以下特点。

首先, 意象图式有明确的内部结构。典型的图式结

构由基本元素和关系构成。如 PATH图式由源点 A、终点

B和移动物体三个基本元素以及从 A到 B之间的矢量移

动关系构成。这是意象图式最基本、最重要的特征, 其它

特征都是以此为基础而产生的。第二, 意象图式可以细

化。例如 PATH 图式在英语中可以细化成各种不同方式

的路径, 分别由不同的介词或路径动词来表达。如

ACROSS, THROUGH, OVER, INTO等都是 PATH 图式的

细化。意象图式细化的本质是对其组成元素的某些特征

的具体化, 如 INTO图式细化了 PATH 图式中的组成元

素 ) ) ) 终点的三维几何特征。第三, 意象图式可以用简

单的示意图来表示。示意图可以简单明了地反映意象图

式的内部结构特征。第四, 意象图式可以转换。意象图

式的转换指的是不同意象图式之间的自然切换, 这是由

人们在经验感知过程中注意焦点的变化所引起的 ( Lakoff

1987: 440- 445)。

意象图式理论在多义词、词义历时变化以及语法化

的研究中发挥着重要的作用, 涉及的词类首先主要集中

在空间小品词 (即一般所说的表空间关系的介词和副

词 ) ,其次是表移动或传递的动词、表达空间位置和空间

形状的形容词以及情态动词等。可以说是意象图式的运

用促使空间小品词的多义研究成为认知词汇语义学的热

点。假设词的概念内核以意象图式这种非命题形式的结

构来表征, 有两个明显的描写和解释上的优势: ( 1)鉴于

意象图式可以用简图来描述, 在个案研究中可以运用简

图简单明了地描写词义的抽象表征、一个词与另一个词

之间的区别以及词的不同义项之间的区别, 达到一图胜

千言的效果; ( 2)鉴于意象图式是形成隐喻及转喻等复

杂概念的基础, 意象图式的相关原则可以为词义的扩展

或多义词不同义项之间的关系提供符合人的心理真实性

的解释。意象图式转换原则可以解释为什么一个空间意

义可以扩展到另一个空间意义 ( Lakoff 1987: 416 - 461,

Dewell 1994);不变原则 ( invariance pr inciple)可以解释空

间隐喻产生的基础及限制 ) ) ) 源域的意象图式对目标域

的影响及限制。

5 概念隐喻理论
Lakoff& Johnson首次提出了概念隐喻理论, 认为隐

喻和转喻是形成人类概念系统的主要认知手段 ( Lakoff&

Johnson 1980: 5)。概念隐喻理论主要包括以下几个基本

观点: ( 1)隐喻和转喻的本质是以一种事物来理解和体验

另一种事物; ( 2)隐喻及转喻主要是一种无意识的认知活

动, 是人们日常思维、行为和语言表达的一种系统的认知

方式; ( 3)隐喻和转喻是以人类经验为基础的, 二者产生

的基础是因为两种事物在我们的经验中存在某种联系或

某种相似之处。

概念隐喻理论对词汇语义研究的影响首先在于它将

绝大部分的日常语言纳入了隐喻和转喻的范畴, 隐喻和

转喻成为语言中大量存在的一词多义现象背后的主要认

知机制。其次, 概念隐喻理论将隐喻看成是一个认知域

到另一个认知域的映射, 而不仅仅是一个词语到另一个

词语的映射, 每个认知域后面蕴含了庞大的意义网络,为

语言现象提供了系统而非孤立的解释。再次, 概念隐喻

理论强调隐喻形成的经验基础, 对隐喻产生的经验基础

的探讨使一些隐喻意义产生的动因得到了自然的、符合

人的认知心理发展的解释。最经典的例子是从经验相关

来解释 MORE IS UP. Lakoff& Johnson ( 1980)及 G rady

( 1999)等认为这一隐喻的产生基于经验中高度与数量增

加之间的相关性 ,如往杯子里加水, 水量的增加总会带来

水的高度的增加。Grady( 1997)指出这种经验相关性导

致两个看似毫无关系的概念产生联系, 进而产生两个概

念之间的投射。

认知语言学主张隐喻和转喻是历时词义扩展背后最

为重要的认知机制, 同时鉴于共时多义现象是历时词义

扩展的结果, 隐喻和转喻也是共时层面多义词不同义项

之间联系产生背后的认知机制。目前认知词汇语义学多

义词的个案研究不可或缺的两大步骤:一是确定辐射式

词义结构;二是分析义项之间存在什么样的隐喻或转喻

关系或是分析义项所表达的概念之间存在什么样的经验

相关性。从最近的研究来看 (Evans 2006, 2008), 认知词

汇语义学已经不满足于仅仅指出两个义项之间存在什么

样的隐喻或转喻关系, 而主张从隐喻产生的经验基础和

认知过程入手进行更进一步的探讨。

6 结束语
本文对认知语言学词汇语义研究中的主要理论及其

在词义描写和解释中的运用进行了诠释和讨论。这些理

论有两个鲜明的特点:第一, 它们不仅仅是关于词义研究

的理论, 从小的方面看,它们还可以运用于语言的其它方

54

2009年       周启强  谢晓明  认知词汇语义学的主要理论及其运用        第 3期



面, 如语法的研究, 从大的方面看, 它们更是关于人类整

体认知方式的理论;第二, 这些理论之间是相互支持、相

互匹配的:比如理想认知模型和框架等认知背景假设为

原型理论的相关假设提供了解释;图形与背景的分离是

意象图式形成的基础, 意象图式又是复杂概念化 ) ) ) 隐

喻和转喻形成的基础。这两个特点表明认知词汇语义学

关注的并非对语言内部词义特征作出孤立的解释, 而是

力图通过词义分析以揭示和解释人类认知活动的本质与

机制。
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