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提 要:“词义聚合”又称多义聚合或一词多义，是一种重要的语言现象。传统语义学仅从结构主义视角考量语言
系统的内部结构，忽视语言系统与外部世界的关系，使其对“词义聚合”的解释力明显不足。认知语义学突破传统研究
范式，用“原型范畴理论”、“隐喻理论”和“转喻理论”为“词义聚合”的研究搭建一种新的理论框架，实现“词义聚合”研
究的范式转向，使“词义聚合”在认知语言学的研究范式内得到较为新颖和合理的阐释。
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On the Research Paradigm Shift of Polysemic Paradigm Based on Motivation Analysis
Zhu Jian-xin

( Huaiyin Institute of Technology，Huaian 223003，China)
Polysemic paradigm is an essential language phenomenon． Traditional semantics investigated the inner structure of language

system only from the perspective of structuralism，which ignored the bond between language system and the outer world． There-
fore，polysemic paradigm was not explained reasonably． Cognitive semantics breaks the traditional research paradigm and uses
prototype category theory，metaphor theory and metonymy theory to construct a new theoretical frame，realizing the shift from tra-
ditional research paradigm to a cognitive one and making polysemic paradigm have a more reasonable explanation．
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1 引言
“词义聚合”( polysemic paradigm) 是一个单一的语言
形式具有两种或两种以上密切相关意义的聚集( Taylor
1993) 。既然一个词项负载的意义不止一种，那么这些意
义如何产生? 其理据何在呢? 在传统语义研究范式内，

研究者往往从历时角度分析词汇意义的拓展，注重考察

词义演变的社会背景。这虽然有助于人们了解词汇意义
的发展脉络，但对于词汇意义发展背后的机理却没能给

出清楚的阐释。无论是亚里斯多德的经典范畴理论还是
语义三角理论，不管是语言经济理论还是语义场理论，在

解释“词义聚合”现象时都有很多无法突破的瓶颈。随着
认知语言学的发展，直到 Rosch 的原型范畴理论( Rosch
1978) 以及 Lakoff ＆ Johnson 的隐喻、转喻理论( Lakoff ＆
Johnson 1980: 23) 的提出，关于词义聚合的理据性才得到
语言学界较为公认的合理阐释，从而使“词义聚合”研究
从传统语义学走进认知语言学视野，实现“词义聚合”现
象研究范式的转向。

2 词义聚合现象的理据性阐释
2． 1 原型范畴理论对词义聚合现象的阐释
从认知语言学看，词语意义的发展演变是人类认知

范畴化和概念化的结果。范畴化是人类对世界万物进行
分类的一种高级认知活动，人类在此基础上才具有形成

概念的能力，概念形成后依附于符号而获得意义。认知
范畴作为认知概念储存于大脑中，其外部表现为语言中

的词。随着人类社会经济文化的发展，有些概念会不断
扩展，从而导致意义发生演变，产生新的意义，继而形成

词义聚合现象。因此，随着认知语言学的发展，人们发现
原型范畴理论可以作为一词多义现象存在的理据。

原型范畴理论( prototype category theory) 是 Rosch 和
Labov等学者在反思经典范畴理论的基础上建立起来的。

该理论认为，同一范畴成员之间总是享有某些共同特性，

成员之间的地位不平等，具有中心成员和边缘成员之分，

与其他成员享有更多共性的成员为该范畴的典型和中心

成员，即原型( prototype) ，其他成员为非典型成员或边缘
成员。范畴围绕原型这个认知参照点建构，其边界依照
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典型性程度向外扩展，形成边界难以确定的更大范畴。
根据原型范畴理论，英语词汇意义就是一个原型范

畴，每个单词都有基本义和延伸义，基本词汇意义就是这

个范畴的原型。词义聚合是围绕原型意义的辐射范畴，
具有明显区别特征的词义范畴的不同子范畴就是该范畴

代表的词的不同义项。义项成员具有中心义项和边缘义
项之分，其中心义项就是原型义项，是语义范畴中最有代

表性的义项，通常是人们最先认知的义项，也是语言符号

里最早获得的义项; 其他义项范畴以家族相似性的方式

从原型发展而成，并围绕原型义项向外扩展，构成一条或

多条义项链。边缘义项的抽象程度越高，就越会脱离它
的原型，这是一种连锁式的语义延伸过程。它的机理具
体描述为: 词义从中心义项 A 派生出次要义项 B，再从义
项 B派生出义项 C． 依此类推，以后派生出的义项与中心
义项之间的联系就会越来越难以发现。这些派生的次要
义项如同一条链条上的扣，邻扣之间的联系看得出来，如

果跳了一个扣，它们的关系就疏远了。例如，lobby的义项
为: A( 剧院、旅馆等的) 门廊，门厅; B 议会走廊，议会休息
室，议会接待室; C 院外活动集团( 也称“第三院”) ; D 泛
指游说、疏通的人或组织; E游说，疏通。第二种语义延伸
是辐射式，即原型义项 A处于中心位置，其他义项都围绕
它产生，从中心向四周辐射出去，且每个派生义项与原型

义项有直接必然的关系，派生义项之间不存在任何联系。
派生义项之间通过与中心意义的联系组成一个“意义组”
( sense group) 。例如，head的义项为: A人头; B动物头; C
物体上端，( 楼、梯等的) 顶端; D( 河流) 源头。这里，A 是
原型义项，其余都是派生义项。第三种语义延伸是以上
两种方法兼而有之。比如，英语 board 从“一块木制的平
板”到“桌子”再到“董事会”，为连锁型词义变化方式; 而
从“一块木制平板”到“床板、黑板、布告牌、棋盘、船边甲
板”为放射性词义变化方式。由此，board 一词就产生一
系列彼此相关的词义。
可见，原型范畴理论对“词义聚合”现象的机理具有

较强解释力，为“词义聚合”研究提供强有力的认知理据。
从共时角度看，一个词的多个义项并存主要是在人类认

知原型义项基础上，由各种联想关系和发散式的能力造

成。从历时角度看，一个词的多个义项并存由原型义项、
次原型义项不断变化发展而来，多个义项并存也是历时

发展的结果。因此，语义范畴的大部分变化体现人类思
维网络系统和语言认知机制，研究原型义项能帮助人们

理解词汇意义延伸与变化的动因和轨迹，有助于理解语

义范畴中各义项之间的深层关系和变动机理。
2． 2 隐喻理论对词义聚合现象的阐释
2． 21 概念隐喻理论
Lakoff ＆ Johnson摆脱传统隐喻理论的束缚，使隐喻

研究正式进入认知科学领域，他们认为隐喻不仅仅是一

种修辞现象，更是人类的一种思维方式，语言就其本质来

说是隐喻的( Lakoff ＆ Johnson 1980: 23) 。概念隐喻是 La-
koff隐喻理论的重要组成部分。他认为，概念隐喻是对一
般隐喻表达式的概括和总结，是归纳语言事实后的抽象，

它在深层制约着言语表达方式( Lakoff 1987: 416) ; 隐喻的
结构是由“源域”( source domain) 和“目的域”( target do-
main) 构成，前者为人们较为熟悉、具体的概念，后者一般
为人们不太熟悉、抽象的概念，其机理是把词语在“源域”
的各部分特征映射到“目的域”中，映射的心里基础是意
象图式( image schemas) ，用一种概念结构构建另一种概
念; 概念隐喻的主要特征是系统性、概括性和生成性。因
此，隐喻的本质就是以一种事物去理解和体验另一种事

物( Lakoff ＆ Johnson 1980 ) 。隐喻作为一种认知方式，有
时还要发挥惊人的联想力和创造力，对事物进行不寻常

的并列，找到两个事物间的相似性，实现两个认知域之间

的映射( 胡壮麟 2004: 3) 。这种相似性有物理相似性和心
理相似性之分，相似程度也有所不同( 束定芳 2000: 172) 。
概念隐喻理论可以有效帮助我们解释词义扩展的认

知机制。如 taste，其名词的原型意义是“味觉”，投射到句
子 The author has a very good taste for calligraphy 中的“目
标域”taste上，产生由“味觉”到“鉴赏力”的词义变化，两
者之间表现为心理相似性。又如，summer原型义项为“夏
天”，当“夏天”投射到 The British scientist went to America
in the summer of her life 这句话中的“目标域”summer 上
时，根据人们对客观世界的知识，英国夏季是一年最好的

季节，可以推测出其隐喻意义为“兴旺时期”，这由人类具
有隐喻性思维决定，其相似性表现为“自然界最好的季
节”和“人生最好的阶段”，是物理相似性。
此外，概念隐喻不是隐喻的全部，它只是隐喻机制在

一个方面的表现。例如，knowledge 一词在句子 Know-
ledge is weapon( food，ocean) 中的意义拓展有三个概念隐
喻围绕着 knowledge 展开，形成三个不同义项，每一个概
念隐喻 ( 词义义项) 只涉及其一个侧面: Knowledge is
weapon是认知知识的工具性，Knowledge is food 通过 food
富含营养价值的属性认知知识的用途，Knowledge is ocean
通过 ocean的广阔认知知识的无限性。由于“生成性”是
概念隐喻的主要特征之一，所以认知对象 knowledge 的喻
体具备多层面特征是它生成不同义项的基础。

2． 22 合成空间理论
Lakoff ＆ Johnson建立认知隐喻理论的目的在于解决

隐喻不是语言问题而是思维问题，其概念隐喻理论主要

研究隐喻概念化的一般的常规模式，揭示人类的一般认

识规律。但是在概念隐喻的双域理论中，虽然描述了“互
动”的具体过程，但却忽视“互动”的存在，因此只看到映
射的“单向运动”，是概念隐喻理论最明显的缺陷。对此，
Fauconnier ＆ Turner从 1993 年开始着手将概念隐喻理论
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的双域映射模式改进为 4 空间模式，追求更强解释力。
Fauconnier ＆ Turner 在心理空间理论基础上研究一

种普遍认知过程: 概念合成 ( Fauconnier ＆ Turner 1998) 。
隐喻是概念整合的一种尤其重要和突显的表现形式，是

双域整合运演的结果之一，这就是“合成空间理论”
( blending space theory) 。它旨在探究隐喻现象背后的认
知过程，特别是隐喻的意义建构与推理机制( reasoning
mechanism) 。概念整合理论认为，最基本的概念整合网络
模式是由 4 个空间构成的网络: 两个输入空间( input men-
tal space) 、一个合成空间( the blended mental space) 及一
个共有空间( the generic space) 。在两个输入空间中的对
应元素之间存在着部分映射关系，映射反映认知空间之

间的关系。两个输入空间的共有结构及其共有抽象信息
投射到共有空间; 同时，两个输入空间源域和目标域空间

之间存在相似的结构与组织。在这两个输入心理空间基
础上，通过跨空间部分映现、匹配并有选择地投射到合成
空间。合成空间从两个输入空间中提取部分结构，形成
层创结构。这样，4 个空间通过投射链和层创结构彼此连
接，构成一个概念整合网络( the conceptual integration net-
work，简称 CIN) ，完成对隐喻机制的认知解释。
下面，以“下课”的词义拓展看空间合成理论的解释

力。“下课”本义是“上课时间结束”，但现在已被赋予新
义:“不再使用或出现，被撤换或辞职等”。在句子“要求
江苏男篮主教练‘下课’的呼声日益高涨”中，源域“下
课”( 教育行业用语) 和目标域“被撤换或辞职”( 体育行
业用语) 构成两个输入空间，形成跨空间映射，源域“下
课”含有的元素为师生、师生关系、教室、课堂、粉笔、黑
板、教师离开以及下一位教师到来等，目标域中的“解 /辞
职”含有教练、运动员、师徒关系、球场、哨子、球、教练被
撤职或辞职、新教练接替等。两个输入空间源域和目标
域之间存在相似的结构与组织。这些相关元素一起投射
到合成空间，它把两个不同行业的相关元素投射组合起

来，形成一个新的概念“下课”，它既具有教育界的某些特
性，又有体育界本身的一些特性。在此基础上，根据认知
文化模式将这一组合结构逐步完善并不断扩展形成层创

结构。在层创结构内，不只是教练会“下课”，体育界的管
理人员也会“下课”。此外，还可以根据合成空间的层创
逻辑完善、扩展这一概念。可以把具有类似结构的情况
都称为“下课”，如政治家、干部、工人、主持人、歌星及各
色人等都可以“下课”。当“下课”一词再回到教育行业
时，意义已不再等同原来的“上课时间结束”。“下课”在
体育界使用后，经过概念合成和层创结构，再次回到教师

身上，其意义变成“下岗”，相当于“被撤换”。可见，一个
完整的概念合成过程及组合、完善、扩展的过程就凸现出
来。这样，“下课”的词义得到拓展，新的义项得以产生。
综上所述，多义词不仅是语言经济原则的产物，更是

隐喻认知的结果。隐喻以一种理据性方式，作为一种认
知结构促进词汇变化，提供理解一词多义和词义变化的

钥匙，为我们创造新的表达以便更好地理解客观世界提

供重要工具。
2． 3 转喻理论对词义聚合现象的阐释
传统语言学家把转喻当成一种修辞现象和真实世界

的邻近。Ullman把转喻界定为语言内部解释给与语言意
义的相邻，其内核为意义相邻( Ullman 1962: 7) 。Lackoff ＆
Johnson认为，转喻是一种概念现象，是人们认识事物的一
种方式。它以经验为基础，遵循一般和系统规则，其过程
是映射。( Lackoff ＆Johnson 1980) Langacker 指出，转喻是
一种为理想目标提供心理可及的参照点现象( Langacker
1993) 。Barcelona认为，转喻是一个认知域向另一个认知
域的概念映射，两个域都在同一个域或 ICM 内; 转喻是域
突出现象，域突出指在一个域矩阵内突出一个次域( Bar-
celona 2000: 32 － 33) 。Bartsch指出，转喻以视角变化和邻
近性为基础，人们的视角往往指向事物最突显的特征

( Bartsch 2002: 55) 。转喻的本体和喻体之间的映射在同
一个域中进行，本体和喻体是一种替代关系，即通过某事

物的突显特征辨认该事物，事物与事物之间具有邻近性

关系特征。转喻作为一种基本思维方式，是用突显、重
要、易感知、易记忆、易理解、易辨析的部分代替整体或其
他部分，或用具有完形感知的整体代替部分的认知过程。
下述例子可以帮助我们考量转喻对词义聚合现象解

释的理据性。根据转喻理论，人们对一个事物的认知常
常想到该事物最突出、最易记住和最好理解的属性，事物
与事物之间具有邻近性关系。比如，在人的诸多特征中，
嘴是最突出和最易识别的特征，所以在句子 Tom has many
mouths to feed in his family 中，mouth 是身体的一部分，以
mouth代替 person，属于局部代替整体的转喻。句子 She
is reading Mark Twain中的 Mark Twain代替 Mark Twain的
作品，这是部分与部分之间的转喻。客观事物是人类认
知的基础，来自于视觉的信息又是人类对客观事物认知

的最直接、最原始的知识源。因此，“看到某事物”是人类
知识积累的原始形态，“看”与智慧、探索等含义直接联
系。在认知事物过程中，“看”是一个共享动作，也是最具
有突显性的动作。一个借以突显特征代替事物整体的人
类认知本能使得 see转义为“明白”。所以，转喻目标义是
突显的，而来源义作为背景。
可见，转喻涉及常规关系的相邻原则，邻近性是构成

转喻的客观基础。转喻发生在邻近而不是类似的概念之
间，这种邻近是一种唇齿相依的关系。例如，句子 The
family are having supper 的意思实际上是 The members in
the family are having supper，the member 与 family 不类似，
但二者不可分离，是一种常规关系涉及的相邻，即空间相

邻关系。总之，转喻利用两事物相邻性( 相关性、临近性)
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的常规关系，目的是以形象、新颖、有趣的有关事物突显
事物的鲜明特征，使语言易于理解、感知、鲜明生动和洗
炼简洁。
事实上，隐喻与转喻并不截然对立，隐喻通常以转喻

为基础; 转喻和隐喻之间的区别不是离散的而是标量的，

它们是连续体上的点，这意味着两个实体概念关系的性

质可能随观察角度的不同而更接近某一端( 刘正光 2002:
62) ; 隐喻和转喻共存于很多语言表达中，且相互作用，关
系复杂。因此，转喻和隐喻在词义扩展过程中经常出现
相互交融现象。如 heart 的原型义指人身体的器官“心
脏”，但是它的意义可引申为: A．心脏部位; B．热心，热情;
C． ( 某事物) 中心，核心，要点; D．心形物，( 尤指象征爱情
或纸牌上的) 红心，红桃; E． 心爱的人。在引申出来的 5
个含义中，C和 D通过隐喻途径实现，E通过转喻产生，其
他词义通过类似方式形成。以上研究对一词多义的认知
语言学解读的合理性是一个充分的证明。当然，词义在
发展过程中还会出现词义范畴扩大和原型意义改变的情

况，但这种扩大和改变不是没有理据的，而是建立在人的

隐喻和转喻认知方式上的。了解词义变化方式和一词多
义产生的理据，就可以通过推理找出词义间的联系。
可见，多义词不同义项的聚合通过隐喻和转喻思维

扩展，是人类普遍认知能力的体现。

3 结束语
范式作为一种模型、框架、思维方式，是一种理解现

实的理论体系。范式的突破导致科学革命，使科学获得
新貌。从历时研究看，经典范畴理论、语义三角理论、语
言经济理论、语义成分分析和语义场理论都应纳入客观
主义语义学理论研究范式。它们认为自然语言具有独立
于人的客观意义，与客观现实对应。在客观主义语义研
究范式内，主要任务是研究语言符号的客观意义，研究语

言表达如何与客观世界对应。因此，在传统语义研究范
式框架内，根本就不考虑同一个词为什么可以表示多种

不同意义，词义聚合现象是一个难以理解的区域。这些
理论在解释词义聚合现象时无法深入到机制内部，不能

合理解释多义词词义扩展的理据和模式。直到 20 世纪
70 年代，随着认知语言学兴起，语义学转向认知领域，由
“家族相似性理论”作引领，以“原型范畴理论”、“隐喻理
论”和“转喻理论”为内核，搭建语义学认知研究的全新框
架，实现“词义聚合”现象研究的范式转向，使“词义聚合”

现象在认知语言学的研究范式内得到一种全新的、合理
的阐释。
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