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言外转喻的“属性强加联想”模式
3

邹春玲
(东北师范大学 ,长春 130024; 哈尔滨理工大学 ,哈尔滨 150040)

提　要 :本文首先回顾转喻研究的三个阶段 ,即 A代 B, A是 B, A知 B,指出 A代 B模式是转喻推理的结果体现 , A

是 B模式广泛用于词汇层面的转喻替代研究 , A知 B模式体现间接言语行为中的转喻推理作用和过程。狭义的转喻限

于概念纠缠 ,广义的转喻揭示认知推理机制。在间接言语行为的含意获取中 ,言外转喻通过“属性强加联想”模式进行

推理 ,使理解发生在属性归纳的概念化过程中。这可以解释转喻操作获取含意的快捷性 ,言外转喻操作的最终结果是模

糊理解。

关键词 :言外转喻 ;属性强加 ;属性归纳 ;概念化 ;因果化

中图分类号 : H0 - 05　　　　　文献标识码 : A　　　　　文章编号 : 1000 - 0100 (2010) 02 - 0036 - 5

The Property Enforcem en t2a ssoc ia tion M odel in Illocutionary M etonym ies
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(Northeast Normal University, Changchun 130024, China;

Harbin University of Science and Technology, Harbin 150040, China)

This paper first reviews three developmental phase of metonymy, A FOR B, A IS B, A KNOW S B, and points out A FOR B

is the final result of metonym ic inference, A IS B iswidely used on the lexicon level p resenting the substitution model of tradition2
al metonymy, A IS KNOWN THROUGH B model demonstrates the role and p rocess of inferences in indirect speech. The narrow

- sided metonymy lim its itself in the concep t clarification, and the broad - sided metonymy reveals the real cognitive inference

mechanism. In the p rocess of acquiring imp licature of indirect speech, metonymy makes the“construal”happen in concep tuali2
zation by means of p roperty induction and p roperty enforcement, which p rovides the exp lanation for the rap idity of utterance con2
strual. In other words, the final result of metonymy inference is vague construal.
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　　1　转喻模式更迭

传统转喻是狭义理解的结果 ,普遍认为转喻

是认知手段 ,是一个概念实体通往同一理想认知

模型中的另一个实体的心理途径。而当代转喻研

究则集中在转喻与推理、转喻与语篇、转喻与构式

等几个主要领域。这说明 ,转喻不再纠缠本身的

细节 ,而是作为具有认知普遍性的思维模式和语

用推理手段来解释语篇连贯和构式等问题。于

是 ,转喻不仅是认知手段 ,而且是认知过程。

1. 1狭义转喻 : A代 B

A代 B模式是转喻的类 -属联结完成语用替

换的形式表征 ,是语言表达经济性实现的最终结

果 ,如“新手”的属性可代“新员工”类别。认知语

言学狭义转喻研究中存在两种方法 ,分歧是转喻

界定的标准 : ( a)两个实体间的概念关系 ; ( b)两

个实体之间语义延伸的范围。共同点是用图示表

征转喻 : A代 B.

1. 2指称转喻 : A是 B

A是 B模式是源域到目标域心理通道的具体

路向。转喻借助源域的内涵外延向目标域开进 ,
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B在一定的条件、一定的语境下对 A作出“还原”

的认知效果。该理论在指称转喻的解释方面具有

综合性、合理性、完备性等特征。但是 ,在言外转

喻解释方面似乎还有发展的余地。这里 ,主要存

在三点问题 :第一 , B = part of A模式是否可应用

于言外转喻的发生和理解中 ? 这必然牵扯二者是

否为必然相邻的问题 ;第二 , A是 B模式是喻体出

现而本体不出现 ,如果喻体本体同时出现 ,内涵外

延的传承如何进行 ? 如“你真是世界末”是否说

明“世界末”是部分的你 ,本文认为 ,这其中的运

作机理是“属性强加”而产生新认知的非常规关

系认知化过程 ;第三 ,内涵外延传承体现必然的类

层级邻近 ,而间接言语行为中多是偶然邻近 ,形成

语用推理的转喻操作层面。例如 :

①万丈红尘 ,即是我的七尺之棺。这一生我

颠倒其中 ,恩仇不远 ,爱恨在心 ,随时可以结账 ,但

永远不能离开。 (慕容雪村《原谅我红尘颠倒》)

“棺材”和“红尘”之间是偶然邻近 ,其产生取

决于意向性态度的表达指向 ,不存在必然的内涵、

外延传承。如果存在 ,也是将棺材的内涵属性

“死亡”强加在“红尘”上面 ,形成类 -属联结的新

认知过程 ,借此充分、经济地表达说者的意向性态

度。可见 ,意向性态度在某种程度上决定内涵、外

延的传承 ,该传承似乎在喻体、本体同时出现时应

该区分。二者同时出现是偶然邻近提示下的关系

拉近 ,意味着意向性内容和态度的非常规化。

1. 3言外转喻 : A知 B

A知 B或者 B知 A ,是言外转喻常见的推理

形式 ,存在类 -属联结的复杂推理过程。例如 :

②初三的疲惫已是昨日黄花。 (郭敬明《爱

与痛的边缘》)

“昨日黄花”和“疲惫”之间的类 -属推理不

存在“新手”和“新员工”之间的替代默认性。那

么 ,从认知上讲 ,到底何为“喻”? 康熙词典上这

样解释 : (1)通知 ; (2)喻 ,告也 ; (3) 晓喻 ;开导前

后告喻 ; (4)又如 :喻勉 ;喻教 ; (5) 知晓 ;明白 ,君

子喻于义 ; ( 6 )又如 :家喻户晓 ; 喻旨 (知晓旨

意 ) ;喻以利害 ;劝喻 ;不可理喻 ; ( 7) 比喻 ,罕譬

而喻 ; (8)又如 :喻名 (比称 ;形容 )。“喻”有如此

多的解释 ,对“转喻”的理解自然也不可完全局限

在“本体代喻体”的比喻层面。“喻”更多是借推

理而“知晓”,从 A知 B,以喻客意。“转”意味着

间接 ,“转喻”就是间接知晓。这样 ,转喻就是间

接言语行为的推理过程 ,转喻思维顺理成章地就

是 A知 B的操作模型。

上述三种转喻模式体现转喻研究的由浅入

深、由窄及宽的拓展过程 : A代 B是转喻推理的最

终结果 ; A是 B是转喻的词语概念层面的机理探

索 ; A知 B是转喻在语言表达中的推理机制讨论。

这三种不同的运作机制分别在三个不同转喻层面

上各自发挥作用 ,充分体现转喻作为一种思维理

论的逐步完善。内涵外延模型在词语、构式和某

些语篇层面具有极大的应用价值和解释力 ,而在

言外转喻中的有效性不明显 ,须补充转喻推理过

程的说明。根据 Panther的高层转喻思维分为类

属和因果两个主要过程 ,在徐盛桓 (2007)心理模

型理论基础上 ,本文认为 ,词汇和语言表达层面的

转喻都暗含因果关系 ,可统称“因果化”模型 ,形

式化表征为 : ( 1)初始条件和边界条件建构成意

义整体 M; (2) 隐性表述 u (1, 2,. . . n )在 M中

有内涵、外延或者相邻、因果关联 ,即设定 u ( 1,

2,. . . n )在 M ,可认定其常规关系 R; (3)概念化

突显归纳由此认定 u (1, 2,. . . n ) 之间的意义

关系 R; (4)根据 R获得对 u (1, 2,. . . n )在语

境、意向态度制约下的合理解释。条件规定 : ( 1)

初始条件约束是由显性表达与隐性表述 u ( 1,

2,. . . n)提供的参照系 ; (2)边界条件约束是由语

境、个人认知背景、社会文化规约提供的参照系。

2　言外转喻存在推理

Ruiz de Mendoza (2002)的高层情景转喻实际

上是指 Panther & Thornburg (1998)所说的言外转

喻 ,用来解释间接言语行为中的认知情况。本文

认为 ,转喻是“自然推理模式 ”这一说法值得商

榷。推理是意识性活动 ,只有无法默认理解时 ,才

会有从 A到 B的推导。再看转喻 ,是否都有推

理。第一 ,“新手”替代“新员工”是默认的语言使

用 ,其识别无需推理。如果将狭义转喻视作推理

方法 ,那么语言理解就会产生无止境的现象 ,影响

交际的速度和效果。有理由认为 ,传统概念层面

的转喻操作并非交际中含意获取的根本性问题。

而推理发生的真实情况首先都是泛因果推导。第

二 ,间接言语行为通常指“某言语行为代替另外

一个”。这从形式上就可以界定为转喻替代。言
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外转喻的传统研究多局限在对操作结果的归纳 ,

如“结果代行为”等 ,但这并没有说明推理过程和

步骤。在“你能把盐递给我吗 ?”中 ,体现的是常

规性礼貌表达 ,是通常的请求手段。我们不否认

这可以用转喻解释 ,说明转喻的强大生命力。但

是 ,这里确实存在推理吗 ? 人们对言外之意所产

生的言后反应 ,需要推理完成吗 ? 本文认为 ,从转

喻的充要条件“邻近”和“替代”来看 ,如果这里存

在邻近关系 ,也是经验上的常规邻近 ;如果这里存

在替代 ,也是语义的替代。从而形成两种看法 :规

约性大的言语行为无须过多推理 ;真正需要推理

的是具有非规约性的偶然邻近关系的间接言语行

为。本文的目的在于揭示言外转喻推理的本质 ,

拟从邻近关系、非常规关系认知化和类 -属联结

三个角度说明。

3　推理与邻近

要想说明言外转喻的推理 ,须对邻近概念作

介绍。 ICM框架解释的是必然的邻近 ;内涵外延

的相邻性也存在逻辑上的必然联结。那么 ,在高

层转喻中 ,这个标准就未必行得通 ,主要原因是对

偶然和必然缺乏明确区分。即然转喻是认知的过

程 ,就必然存在推理 ,其关系未必都是默认的邻

近。在认知化过程中更多的是偶然邻近 ,言外转

喻尤其如此 ,可这样区分。

(1)必然邻近 :语义明显的整体 -部分、部分

-整体的关系 ,如“手”和“人”; ( 2)半必然半偶

然邻近 :事物和其属性的关系 ,如人的特点善良、

野蛮、体贴都是必然特征 ,但其具体突显就有语境

偶然性 ; (3)偶然邻近 :根据语用需要而产生的动

态情况。通常 ,在低层转喻中都存在邻近的必然

蕴含。例如 :

③ There is a lot of Am erica in what she does.

“美国”指代“美国的文化属性”,可用目标域

在源域的转喻模型解释上例的完整语义 ,产生语

法上的类 -属转化 ,即“实体代某一属性”转喻。

理解的过程恰巧相反 ,是将相关属性归于实体 ,是

属性的归纳和概念化的过程。“美国”激活的不

止一个属性 ,包括“文化”和“观念”等 ,具体含意

获取涉及某个属性的语境突显或将所有属性概念

化理解 ,这就是“属性”与“类”之间半必然半偶然

的联结。而在言外转喻中大多是偶然邻近 ,本文

将言外转喻推理分为两种。 ( 1)目标域、源域同

时出现。例如 :

④聚九州精铁铸不成半句真话。一切动人

的言说 ,原只是浪头浮沙。 (慕容雪村《原谅我红

尘颠倒》)

这是将“浪头浮沙”的浮沉特点强加在“言

说”上的偶然相邻 ,是拉近和再认知“关系”的手

段 ,借此间接表达意向态度 ,也是语用经济性、认

知减负性、交际生动性的要求。由见 ,原则一 ,偶

然邻近导致转喻推理达成重新认知 ,实现交际目

的。其中 ,存在这样几个过程 :首先 ,将浪头浮沙

的沉浮特点当属性归纳 ,即“沉浮不定”;其次 ,将

此属性强加给“言说”;再次 ,形成因果推导 ,“因

为浪头浮沙 ”,“所以沉浮不定 ”,“因为沉浮不

定”,“所以言语无常”。原则二 ,偶然邻近导致属

性归纳、属性强加、因果推理等几个过程。 (2)源

域或者目标域出现 ,存在非必然邻近。例如 :

⑤死剁了头的还知道回来 ? 在家待着 ,待会

解放军来了大棍子打晕也得留住 !”

二和挠着屁股 :“什么解放军 ?”

“就是龟儿子的前程 !”(兰晓龙《士兵突

击》)

“什么解放军”是只出现源域的间接言语行

为 ,相当于“W hat’s x?”构式 , Panther & Thornburg

(1998)用“类属代具体”或“目标域在源域”转喻

解释该构式。“解放军”不能简单地说“是军队”,

提问的含意是针对解放军的职业功能 ,回答应该

是“解放军是保家卫国的英雄”。也就是说 ,解放

军激活的必然场境并不包含“前程 ”这个属性。

继而 ,“就是龟儿子的前程”是只出现目标域的言

外转喻 ,属于源域在目标域的情况 ,这是属性强加

造成的场境迁移。无论哪个域出现 ,转喻最终是

将两域关系联结而展开推理的理解过程。

“前程”与“解放军”之间没有必然联系 ,是特

定主、客观语境和社会因素规约下的特定认知 ,这

说明类 -属联结的偶然性。这样的偶然联结很常

见 ,是经济性表达意向内容和意向态度的思维手

段。偶然邻近的转喻思维一般体现在间接言语行

为层面。在必然邻近的转喻关系中 ,推理是默认

性的。在偶然邻近中 ,推理是有意识的。概括说

来 ,言外转喻是以偶然相邻为前提 ,以常规关系的

认知化为把握 ,以因果推导为内在程序 ,形成含意
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理解的过程。具体说来 ,在间接程度大的语言表

达式中 ,推理受心理距离、主客观语境和偶然相邻

等因素影响 ,从而产生“非常规关系认知化 ”过

程 ,大体上都是从意向内容到意向态度的推理 ,存

在从结果到原因的追溯。例如 :

⑥“我们结婚吧。”

　她骤然瞪大眼睛 ,瞌睡虫全部被他吓死 ,

用手摸摸他额头 ,“发烧了啊。”(安宁《温暖的

弦》)

这是表达间接拒绝的转喻 ,“结婚”是“果”。

听话人的意向态度是间接拒绝求婚 ,给出拒绝的

间接性的“因”,即“发烧”和“结婚”之间无必然

邻近 ,存在非常规关系认知化。通过“发烧”激活

拒婚的认知域 ,在认知背景和最大关联制约下 ,

“发烧”与“求婚”因果相连 ,并为其次域 ,两者之

间是部分激活整体的转喻因果关系。“发烧”是

强加给求婚的属性内涵 ,与“求婚”是偶然邻近 ,

产生类 -属因果连续推导 ,推理过程为 : (1)从果

溯因推理表明间接拒绝 ; ( 2)偶然邻近致使因果

和类属推理 ; (3)属性强加间接表明含意。

4　推理的类 -属联结

上文一再提到“类 -属联结”是转喻推理的

特点。这个说法来自“指类 ”思维惯势。根据文

献 ,指类是人类前语言阶段与生俱来、不断衍生、

默认的根本性思维模式 ,是所有其他思维的根本

和源泉 ( Gelman, Goetz, Sarnecka & Flukes,

2008; Cimp ian & Markman 2008; Chambers et a l.

2008; Gelman & B loom 2007)。类 -属联结性可

以说是最早的思维模式 ,也是人类认知世界的必

然手段 ,可为认知的快速和拓展提供根本理据。

儿童可将特定的某属自然归结到某类上 ,不管此

属是否具有中心性 ( Prasada & D illingham 2006) ,

借此形成概述性先验知识。类 -属联结是认知的

必然惯势 ,具有演绎归纳性、因果推理性、联想性

等特点 ,归结为两个主要特征 : ( 1 )属性相对突

显 ,可保留下来 ,作为类 -属跨范畴推导的理据 ;

(2)操作层面广泛 ,包含词汇和句法层。

如果将转喻视作认知模式 ,其本源就是指类

思维 ,存在类 -属联结的必然性。也就是说 ,类 -

属、属 -类推理是不断认知世界过程中的必然思

维走向。如鸟会飞 ,飞这个属性突显出来 ,保留在

记忆储备中形成认知背景 ,在看到其他会飞的动

物时 ,就自然联想到鸟。二者的区别在于 ,指类是

属性“突显 -保留 -联想”的模式 ,转喻是“属性

强加联想”的模式。转喻是指类的后期发展 ,指

类是转喻的前期推理铺垫。因此 ,类 -属联结可

表述多重含意 :第一 ,表示间接否定。例如 :

⑦赵宇告诉宋哲 ,说自己相信她 ,不料却招

致宋哲的批评。“那么 ,你什么都不相信吗 ?”

　“相信是一种疾病。”(石康《激情与迷

茫》)

“相信是一种疾病”是 X IS Y指类模式 ,是阐

释性间接言语行为 ,间接表达“我不相信 ”的含

意。指类形式是通常出现的间接言语行为表达方

法 ,简洁、经济地传达作者的意向性态度。第二 ,

表示间接肯定。例如 :

⑧“那他花吗 ?”郭卉问。

“除去责任义务之类的道德说辞 ,花是一个

男人的本性。”(石康《激情与迷茫》)

这里依然是 X IS Y属 -类联结 ,表达间接肯

定。首先 ,将“花”作为男人的本性之一 ,形成部

分代整体的转喻 ;其次 ,将“花”强加到男人的本

性上 ,是属性强加的过程 ;再次 ,经过因果推理 ,间

接肯定他“花”;最后 , 产生模糊理解。

5　属性归纳和强加

间接言语行为通过转喻推理获取含意是一个

复杂的过程 ,其影响因素之一就是突显度决定间

接性。突显度和间接性都只是程度问题 ,与语境

等内外因素关系密切 ,间接性的大小直接影响转

喻推理复杂度。可总结为 :语境量大 +必然邻近

=突显度高 =间接性小 ;语境量小 +偶然邻近 =

突显度低 =间接性大 ;偶然邻近导致的推理体现

为 :因果 +邻近认知化。其实现的经济和有效的

手段是属性的归纳和联结。言外转喻获取含意就

是“类 -属 -因 -果联结”。如图 :

　　源域 A

知晓 + ↓属性的因果邻近联结

　　目标域 B

可见 ,因果和相邻 (邻近 )在转喻推理中互相

作用 :相邻造就因果 ,因果成全相邻。除了突显和

间接性 ,本文重点提出言外转喻是个“属性强制

的概念化再认知”过程。
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单纯从因果和相邻两个角度出发还不能澄清

转喻推理在交际中的快捷性和有效性。本文认

为 ,含意获取是概念化现象。认知语言学认为 ,

“概念化”是认识活动 ,是用一个“概念”表示对

客观实际、心智体验和认知加工活动的认识 ,也可

以说是对认识的认识 ,对认识的概念化。这说明 ,

概念化是比含意更为抽象的认知层面 ,理解的快

速性应该发生在概念化过程中。

概念是抽象思维 ,概念演绎为多重涵义 ,涵义

的最后确认是对概念的归纳 (周北海 2008)。这

是在理解中同时发生的思维程序 ,也说明含意获

取是“溯因 -演绎 -归纳”三位一体的匹配。但

是 ,交际中理解速度之快又作何解释 ,理解的结果

性推理是如何得出的呢 ? 语言表达的经济性和人

类思维的模糊性决定对世界的认知不可能都以涵

义形式出现 ,那么理解的快速性在于“概念化属

性归纳”的模糊解读。在转喻推理中 ,“概念化”

就是类、属关系抽象化 ,并通常以属性归纳总结理

解 ,即偶然相邻 -推理 -关系概念化 -理解。偶

然邻近产生“属性强加”,将本来毫无关系的源域

和目标域在转喻的因果和指类操作下变成实际语

境中的相邻。由此 ,相邻概念本无定数可言。

上文已说明“属性归纳”,即将含意概念化为

某属性 ,联系源域达成理解。简单地说 ,所有涵义

概念化的认知过程就是将其进行属性归纳。那

么 ,言外转喻就是两重操作过程 :属性归纳推导意

向性内容 ,属性强加说明意向性态度。

理解基本上是瞬间完成的 ,除了有社会规约、

语境等条件的外在限制外 ,内在的认知促进也不

可缺少。话语的快速理解是对所有涵义概念化的

结果。这个结果有属性表征特点 ,从而形成模糊

理解。如“你真是世纪末”,是将“世纪末”属性归

纳为“悲观”,再强加在“你”身上。言外转喻推理

基本上是“B强加 A的概念化再认知”过程。属

性强加发生在两个层面上 : ( 1 )本体喻体同时出

现 ,这不是源域在目标域或者目标域在源域就能

解释清楚的 ; (2)间接言语行为 ,转喻推理将原本

不相邻的两个域的关系拉近 ,产生重新认知。因

此 ,转喻既是认知过程 ,也是认知手段。

6　结束语

本文从其间接性程度、相邻性程度等角度梳

理言外转喻 ,旨在揭示间接性大的言语行为中转

喻的运作规律和作用。在类 -属联结的人类思维

根本性基础上 ,提出言外转喻是属性强加联想的

推理过程 ,理解发生在概念化层面。这是模糊思

维影响下的转喻操作模式 ,其发生是因果推导 ,拉

近偶然邻近的心理距离 ,在语境等条件制约下产

生属性归纳和模糊理解。
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