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道家人格结构的构建
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摘 要:从文化影响人格的视角出发,对道家之“道”的特征及道家思想文化对中国人特定心理行为特

征的影响进行了论述与阐释,并藉由对道家人性论的分析,最终形成了道家人格结构的理论模型,包括自然本

真和知-情-意-行五大领域,它们共同构成一个以道家“道”之“自然本真”为核心且一以贯之的有层级的有

机整体。
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殷海光先生在其《中国文化的展望》一书中,对自鸦片战争以来中国文化运动及政治体制改革探索

的历程进行了历时态的分析,并最终将落脚点放在了中国人人性的改变上。英克尔斯在对这一问题进

行了深入思考和研究后认为:“一个国家可以从国外引进作为现代化最显著标志的科学技术”,但“它们

往往收获的是失败”,这是因为“现代化的机构和组织原则、经济制度和管理方法……决不能容忍为传统

人所广泛具有的那些特征”,而需要这些国家的人民“从心理、态度和行为上,都能与各种现代形式的经

济发展同步前进,相互配合”[1]。时至今日,中国的现代化建设事业不断走向深入,现代化事业要取得成

功,就需要与之相适应并能对现代化建设事业起到促进和推动作用的“现代化”的心理、态度和行为特

征,同时也急切需要改变与现代化建设不相适应、阻碍事业前进的传统人格心理特征。
就文化学视角而论,人格其实就是个体在特定文化状态下的生存样态,也即文化人格,它是指个体

在接受特定文化熏陶时,通过对特定文化的内化及个体社会化后所形成的稳定的心理结构和行为方式,
表现为气质性格、价值观念、思维方式等多个方面[2]。中国文化历来就具有儒道互补的特征,这无论是

就中国哲学的主干,还是就中国传统思想的主流,亦或是就中国人人性心理行为特征而论,都是如此。
但与儒家之以伦理道德思想见长相比,道家则以其宇宙论、哲学本体论为特色[3],它以独特的思辨视角

和人文底蕴,对中国文化和哲学思想产生了深远的影响,并形塑了中国人心理层面的一些核心内容(如
天人合一)以及潜在的价值预设(如不好争端)。在传统文化大变革及各种文化不断冲突和融合的当代,
道家思想文化“沉淀”于中国人之人性心理行为层面的一些典型特征,到底是促进还是妨碍、适应还是未

能适应国家现代化的经济运行方式呢? 要对此问题作出回答,就必须弄清楚道家人格是什么,其结构怎

样。这正是本研究的逻辑起点和理论基础。

一、道家之核心“道”的涵义

道家的核心思想是“道”,“道”是道家这一思想文化体系的最高范畴。按《新华字典》和《辞源》,“道”
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有三义:一为道路,二为法则和规律,三为本体意义上的世界本源。许地山先生认为:规律性的“道”以及

老子本体论意义上的“道”,都是后来衍生发展出来的[4]。陈鼓应先生进一步指出:《老子》一书中的“道”

可以贯通起来,形成一个由宇宙论到人生论的有机整体[5]。具体而论,“道”之为物,首先表现为哲学本

体意义上的“无”、“有”,也即“道生一”,“一而二”。而事物之相对方的出现,相对方相互运动和相互转

化,也即是“二生三”、“三生万物”。“天地动而生万物”,万物含“道”抱“德”,禀持“道”的特性而作循环往

复的运动,最终“复归于道”,如此这般地完成了“道”之本体意义的整个循环。“道”在降生万物中体现出

了自身的特征,“为而不恃,长而不宰”,“有功而弗居”,表现出“自然本真”之态。因此“道”在整个循环往

复的运动中,体现出了最根本的特性———“自然本真”。但“自然本真”又究竟为何义呢? “自然本真”之
“自然”与“本真”本为同义,两者均是指一种“天然未经雕琢状”,也即是老子所言的“朴”,只是前者为老

子所推崇,后者为庄子所提倡。在老子看来,“自然”是人、地、天、道的最高法则,老子讲“人法地,地法

天,天法道,道法自然”(二十五章)①,它也是统治者与百姓、人与外物、人与己关系的最高准则。“道”之
“自然本真”的这一根本特性,在“道”的运行中最终落脚并贯穿到了人性心理行为的各个层面,这就使得

“投道合德”之“道者”染上了“道”之“自然本真”的色彩与内涵。

二、道家思想文化对中国人人格形成的影响

马克思认为,一国之社会意识必须与经济基础相适应。在弗洛姆看来,人的基本需要和情感都是人

对生存环境的反映,在同一环境条件下生存的个体,往往具有共同的群体性的人格特征,也即社会性格。
在很长的一段时期内,中国古代社会经历了采摘、狩猎与农耕生产方式相互更替的过程,并最终形成了

以农耕文明为主体的农业文明社会。农耕文明得以延续的关键就在于天时、地利、人和,也即是人与自

然、人与人之间的和谐与融通。道家思想也就在对此经济生产环境的适应中形塑着自己,并形成了一种

以“无用之用”为特色的生态伦理价值观[6]。而人与自然、人与人保持和谐并尊重自然与人的自然本真

之“道”性,也正是道家老庄思想的内核。如此一来,道家以“自然无为”为核心的思想上层建筑就不但适

应并且还反过来促进了中国古代农耕生产方式的发展。不但如此,它也对社会制度、社会实物、风俗和

处于此种文化中人的思想产生了重要影响,而对中国人之人性心理行为层面的形塑,则形成了一种类似

社会性格的群体性的性格,也即是道家人格。
进一步就文化对人格的影响而论,李泽厚先生认为,由儒家思想文化“积淀”而成的由血缘、心理、人

道、人格形成了一个以实践(用)理性为特征的思想模式的有机整体……构成了一种民族性的文化—心

理结构,它形塑了中国人“对待人生、生活的积极进取精神,服从理性的清醒态度,重实用轻思辨”[7]。如

果说儒家孔子的思想模式成为了一种民族性的文化—心理结构,那么道家老庄思想文化也是如此:由道

家思想“积淀”而成的由“道”、人性、人生观、心理行为形成了一个以“自然本真”为核心特征的思想模式

的有机整体,同样构成了一种民族性的文化—心理结构。而道家思想文化影响下所形成的这种文化—

心理结构,藉由封建统治者的倡导等途径[8],对中国人之人性心理行为产生了重要影响,这种影响或者

表现为可观察到的外在物品,或者表现为人们的行为方式,或者为人们的价值观、思维方式与潜在假设,
而这也正是道家文化对人之心理行为产生影响的最高层次,它决定着人们的知觉、思维过程、情感以及

行为方式[9]。道家思想文化在对人之人性心理行为产生影响的过程中,主要预设了这样一种人:他们隐

逸尘世中,既不轻易、也不屑于抛头露面,显现出“隐者”的形象[10],进而也形塑了这样一种具有如下品

性的人:相对方相互联系、变化和发展并且具有和合的思维特征,为人追求本真的风貌,处多变之世而安

之若命的态度,不为外物所动的品质,敢于超脱一己的勇气,待人不争而谦让的大度之风,在苦难苦痛的

人世间,何妨逍遥一把的精神境界……
总之,道家以“道”为核心的思想文化体系对中国人之心理行为、思想、价值观、人生观等各个方面都

① 本文所引《老子》篇章均引自朱谦之撰.老子校释(新编诸子集成)[M].北京:中华书局,1984.



产生了深远的影响,并进而塑造了中国人人格的方方面面,影响了全体中国人人格特征的形成,最终形

成了一种以道家“道”之“自然本真”为核心的文化—心理结构。中国人心理行为层面的许多典型特征如

辩证不极端、谦退、节俭、坚忍、知足、平和、敛藏等,无一不深受道家思想文化的影响,也无一不是道家思

想对中国人的“预设”和塑造。在当代中国人人格研究领域中,有些专家确也发现了不少明显受到道家

思想文化影响的典型人格特征,如杨波认为超然避世、清静无为等特质词,“它们共同刻画了古代隐者的

人格形象”,并且在很大程度上是“受道家思想的熏染而逐渐形成”的[11]。在中国人大七人格中,外向性

之乐观、情绪性之耐性以及处世态度之淡泊等[12],也体现了道家思想文化的影响。

三、道家人性论

将道家人格研究置于人格心理学的视域中,就已经明确了道家人格的研究是以人格为基础和起点

的,人格所具有的外延、内涵和特征,道家人格也无不具有。而在中西方各家各派有关人格的论述中,对
人性的看法都有着十分重要的地位。黄希庭先生明确指出:“所有的人格理论,都会探讨应如何看待人

性这个基本的哲学问题……因为人格心理学的研究对象是人,试图对人的行为进行解释和预测的理论

不可能不涉及人的本性。”[13]郭永玉则直接以“人性及其差异”作为其《人格心理学》专著的章节标

题[14],可见人性论在人格心理学中有着无比重要的地位。对人性的看法也是中西人格心理思想中“最
基本的出发点和立论依据”[15],而对人的本质的看法与所形成的人格理论的性质间的相互作用并相互

制约,则是“人格理论发展史上一条极其重要的规律”[16]。鉴于此,对道家人格是什么进行进一步的探

讨,合乎逻辑的前提是对道家人性论进行探究。但道家究竟是如何思考并建构其人性理论的呢?
(一)道-德-性———道家建构其人性论的思考逻辑

老子讲:“道生一,一生二,二生三,三生万物。”(四十二章)在老子看来,万物皆由“道”所生,“道”为
万物的本根和本源。而“道”在创生万物中遵循着这样的路线:“道生之,德畜之,物形之,势成之。”(五十

一章)德成于道,就道而言,得道而有德,就物而言,得道则言性。因此,道-德-性是一以贯之的,在形

上为“道”;在形诸于物时,则为“德”、为“性”。由“道”而“德”而“性”,就是由一般而具体。“性”不是别

的,正是道在具体物上之现实显现,因此“性”亦可谓之为“道性”。那么“道性”又如何呢? 老子讲:“道法

自然”(二十五章)、“复归于朴”(二十八章)。由是观之,“道”之性以“自然”和“真朴”为核心。但在道-
德-性的体系中,“道”之性最终还是落脚到了人之性上。也正是经此过程,道家最终还是将“从‘天道’
开始……推衍出的一个知识系统”,“引向了对……个人生存各个方面的理念思考”[17]。由此而论,在道

家看来,“道”所具有的特“性”,也是人所具有的特“性”。但“道性”又有何特征呢? 老子非常喜欢以自然

之水来描述并阐释道性,并常通过水的比喻来阐发其“道”的哲学范畴。陈荣捷先生认为,水、牝和婴儿,
是老子用以象征道之最著名者,而有关人性及人格理想、人生哲学的思想往往也都反映在老子有关“水”
的论述之中。在老子看来,“水”集“道”之所有特征于一身。诚如老子所言:“上善若水,水善利万物,又
不争。处众人之所恶,故几于道。”(八章)由此一来,老子就将具备物性之“水”与自然之人性有机地结合

了起来,“道性”-“水性”—“人性”就此成为了一个统一整体。因此,如果对汉语中与“水”有关的词语的

涵义进行内容分析,将能够反观得到由“道性”“沉淀”于人性心理行为层面的典型特征,这又将十分有益

于对道家人格整体及各维度的内涵进行进一步的理解与确证。也正因为“道性”-“水性”—“人性”成为

了一个有机的整体,由此水之特性也就成为了人之特性。老子认为水之特性有七:“居善地,心善渊,与
善人,言善信,政善治,事善能,动善时。”(八章)其中以“谦下”、“柔韧”和“虚静”的人性特征为其核

心[18],而这也正是承载道家理想人格之各典型人物的典型心理行为特征。藉由上述整个过程,老子所

言之道性、德性及人性就不但具有了内在的一致性,并藉由对自然物水的描述而获得了丰富的内涵。也

正是经由道性—德性—人性这样一个循环的“道生万物”的过程,道家老子最终完成了对人性的建构。
庄子所谓的性,与德实无本质之别,他关于人性的思考,也组成了一个由道-德-性构成的有机体

系。庄子讲:“物得以生,谓之德;未形者有分,且然无间,谓之命;留动而生物,物成生理,谓之形;形体保



神,各有仪则,谓之性。”(《天地》)①“道者,德之钦也;生者,德之光也;性者,生之质也。”(《庚桑楚》)可
见,在庄子看来,道、德、性是一体而几分的。只是在他看来,人性会因人为而失真。“性之动,谓之为;为
之伪,谓之失。”(《庚桑楚》)人要保真则需保持天然之道,应当防范“无以人灭天,无以故灭命,无以得殉

名”(《秋水》)。庄子认为,只有“谨守而不失”自然本真之性才能做到“反其真”。
(二)“真”与“伪”———道家人性论内容的内核

有学者认为道家人性论“不过是其道论的自然延伸,甚至毋宁说其人性论就是其道论的具体化,以
及有机组成部分”,因此主张“人性自然论”[19],也有人主张“无善无恶论”或“性超善恶论”和“性善论”。
尽管不同学者对道家人性论所持观点各异,但从各家所述道家人性论的内容来看,大体上都认为道家人

性论的本质是“去伪存真”。
在《老子》中,“真”字出现了三次,分别包含了“物之实在为真,质之纯朴为真”二层不同的含义[20]。

老子讲:“常德不离,复归于婴儿。”(二十八章)以“婴儿”喻“真”,既包含有纯净、纯真、纯洁之意,又表明

了人之性的先天生物性。究其本质而言,真即为“自然”,而伪则与其相对,其所“标榜的‘自然’比较接近

古希腊的Physis(自然、生长)之意,包含了‘自然而然’、‘本性使然’和‘自然界的’几层涵义”[21]。就此

意义而论,道家的“自然”之性似乎略接近于“生之所以然者谓之性”(《荀子·正名》)②,也即接近于人进

化遗传方面的生物性,但却不等同于生物性。老子明确反对纵欲:“五色令人目盲,五音令人耳聋,五味

令人口爽”(十二章),他还呼吁统治者要“见素抱朴,少私寡欲”(十九章)。
另外,道家所言性之“自然”也具有某种“非社会性”的意味,或者说“自然”剔除了社会性,或者说远

离社会的约束与束缚。庄子以马来喻人性的本真自然之态,以此来表明社会性对人之真性的束缚和桎

梏。庄子讲:“马,蹄可以践霜雪,毛可以御风寒,龁草饮水,翘足而陆,此马之真性也。”(《马蹄》)依马之

本性,则马得以“陆居则食草饮水,喜则交颈相靡,怒则分背相踶”(《马蹄》),这是何等的自由与逍遥,但
及伯乐相马,对马之真性加以人为的矫制,甚而任意妄为践踏马之本性,“烧之,剔之……饥之,渴之,驰
之,骤之……”(《马蹄》),违背马之本性,最终也只落得个“马之死者已过半矣”(《马蹄》)。马是如此,人
又何尝不是如此呢? “彼民有常性,织而衣,耕而食……命曰天放。”(《马蹄》)依自然之常性,人民就能纯

朴而自然本真地生活。一旦反常性,则会使民“争归于利而不得止”。在这点上,道家人性思想与西方人

本主义具有耦合之处,两者都反对社会外部环境等因素对人性本来面貌的约束与桎梏。
(三)人性可能达到的高度———道家理想人格

道家所追求的是一种自然本真的圆满人性,老庄均将其人生理想寓于特定的人格形态当中,从而形

成了各自的理想人格,主要体现在老子对“圣人”以及庄子对“真人”等的描绘刻画之中。“圣人”一词在

《老子》书中共计出现了30多次,足其在老子心目中有着无与伦比的地位。老子“圣人”最突出的特征是

合道同德,无为而无不为,能够“抱一为天下式”(二十二章),从而成为真正的“得道者”,“从事而道者,道
德之;同于德者,德德之”(二十三章)。他们也是真正的“善道者”,“古之善为士者,微妙玄通,深不可识”
(十五章);他们还是真正的“有道者”,“孔得之容,惟道是从”(二十一章)。

“圣人”睿智超凡。老子就以自己为化身,对“圣人”之智进行了描述:“吾言甚易知,甚易行。天下莫

能知,莫能行。”(七十章)不但如此,“圣人”在思想上能够明“道”且懂得“道”的规律。那么“道”的规律又

如何呢? 老子认为,万事万物都是相对的,“有无相生,难易相成,长短相形,高下相倾,音声相和,前后相

随”(二章)。而相对方是相互转化的,“祸,福之所倚;福,祸之所伏。”(五十八章)但转化也是有条件的:
“将欲翕之,必故张之;将欲弱之,必故强之;将欲废之,必固兴之;将欲夺之,必固与之”(三十六章)。而

这种运动变化或转化是无始无终,循环往复的运动,正所谓“道生一,一生二,二生三,三生万物”(四十二

章)。
“圣人”内心保持着“静”、“虚”、不“躁”的情绪情感状态。老子认为:“重为轻根,静为躁君。”(二十六

①

②

本文所引《庄子》篇章均引自(清)郭庆藩撰,王孝鱼点校.《庄子集释》(新编诸子集成)[M].北京:中华书局,1961.
本文所引《荀子》篇章均引自王先谦撰,沈啸寰、王星贤点校.《荀子集解》(新编诸子集成)[M].北京:中华书局,1988.



章)“躁胜塞,静胜热,清静以为天下正。”(四十五章)真正的“有道者”能够达至“致虚极,守静笃”(十六

章)的境界。
“圣人”处世行事意志“柔韧”,看似无为而实无不为。老子认为:“天下柔弱莫过于水,而攻坚;强莫

之能先”(七十八章)。至柔之物尽管小,却有着无穷的力量,并能战胜刚强。“天下之至柔,驰骋天下之

至坚”(四十三章),“柔胜刚,弱胜强”(三十六章)。不但由“道”而及的“物性”如此,由“道”所及的人性也

是如此:“人生之柔弱,其死坚强……故坚强者死之徒,柔弱者生之徒。”(七十六章)
“圣人”抱持着“谦退”的待人之道,这表现为不但不争,正所谓“水善利万物而不争”(八章),还“不敢

为天下先”(六十七章)。其“不敢为天下先”是指万物均有其常理或规矩,而人不能恣意超越,只能遵而

守之,当然并非如后世所言的“谦退”为老子阴谋术[22]。其在心理行为层面,表现为处事谦退有礼并懂

得谦退之道,“后其身而身先,外其身而身存”(七章)。所以“圣人”终究能够做到“自见不明,自是不彰,
自伐无功,自矜不长”(二十四章)。

“圣人”少私寡欲,奉行质朴节俭的生活方式。老子痛斥那些“服文彩,带利剑”者为“盗夸”(五十三

章),认为“余食赘形,物或有恶之,故有道不处”(二十四章),认为“有道者”要“去甚,去奢,去泰”(二十九

章)。在如何对待外物上,老子发出了这样的感叹:“名与身孰亲? 身与货孰多? 得与亡孰病?”(四十四

章)认为真正的“得道者”应该“见素抱朴,少私寡欲”(十九章)。
承载庄子理想人格的称呼颇多,有“至人”、“圣人”、“神人”、“真人”、“德人”、“天人”、“大人”、“全人”

等,尽管名称各异,但它们都集中体现了“一种遁世、出世、逍遥、无为、超越的……重视自然本性……超

越凡尘”[23]的理想人格。而在上述这许多称谓当中,“以‘真人’的表述最为完整”[24]。庄子所塑造的

“真人”形象也即为其理想人格[25]。庄子认为,真人是依乎道顺乎天之人:“真者,所以受于天也”(《渔
父》),古之真人能够“不逆寡,不雄成,不谟士……登高不慄,入水不濡,入火不热……其寝不梦,其觉无

忧,其食不甘,其息深深……不知说生,不知恶死;其出不,其入不距;翛然而往,翛然而来而已矣”(《大
宗师》)。表面看来,庄子所描述的“真人”,不会用心智去谋划一切,不会以人涉天,能做到齐生死,忘是

非,其核心品格为恬淡而虚静、安时而处顺、无情又无己、逍遥以自适[26]。除“真人”外,庄子也极为推崇

“至人”。庄子讲“至人无己”(《逍遥游》),能“为而不恃,长而不宰”(《达生》)。庄子又讲“圣人无名”(《逍
遥游》),圣人“以天为宗,以德为本,以道为门,兆于变化”(《天下》),能“淡然无极而众美从之”。庄子又

云:“神人无功”(《逍遥游》),“神人”能“乘云气,御飞龙,而游乎四海之外”(《逍遥游》)。庄子讲“德人”能
“居无思,行无虑,不藏是非善恶”(《天地》),纯真如婴儿,混沌如处子,不知财从何来,食从何来。庄子也

讲到“合乎大同,大同而无己”(《在宥》)的大人。总的看来,庄子眼中的理想人格具有恬淡、虚静的自然

本真之性,但与老子相比,其理想人格更平添了一种浪漫逍遥、超脱一己而略带些许出世的色彩。
综上所述,道家由对宇宙规律的体察出发,建构起了由道及德及性的人性论体系,并通过对自然物

水的描述深化了对道性及人性的认识。这一体系禀承了道家“道”之“自然本真”的核心要义和本质内

容,其落脚点是人之心理行为层面的具体特征,反映在道家老庄对所推崇的理想人物的刻画与描绘当

中。从所描述的典型理想人物之心理行为特征来看,这些主张似乎与中西方有关人之描述的知-情-
意-行的思考框架契合得非常好,而此框架体系也是中国古代心理思想史中代表人类心理生活的典型

的观点[27]。据上分析,我们研究建构了道家人格结构的理论模型,具体见图1。

  图1中,“道”“一”等为老子之宇宙论和哲学本体论及人生与政治观的核心,它处于道家人格结构理

论模型的最上层,包涵了“道”之“自然本真”的核心要义,并一以贯之地将道家宇宙论、人性论及对人性

的追求和政治观联系了起来,因此三者共同构成一个具有内在一致性的有机整体。就宇宙论而言,其特

征侧重于“道”之“自然”的一面;就政治观而论,其特征侧重于“无为”;但从人性论及对人性的追求来看,
其核心特征则为“自然本真”。人性论中“自然本真”的思想又渗透进了人之作为整体的各个方面,并浸

透到了人之心理行为的各个层面。如果进一步将上述道家理想人格部分之典型“得道者”的心理行为特

征加以归纳和总结,将会发现具有典型道家人格特征者,在认知思维、情绪情感、意志品质及因应行事等

各个领域具有如下一些独特的典型特征:从整体上显现出一种自然本真的生活风格,生活中追求真、朴、



图1 道家人格结构的理论模型

实,主张顺自然之理、顺应外周环境的变动而为;在思

维上,能够以联系、矛盾和变化的观点来看待万事万

物;在情绪情感方面,虚静、逍遥而游于心,并凝神专

注,内心宁静、平安、安详而不会躁动不安;在意志品

质上,待人行事具有坚持性、持久性、灵活性;在待人

方面,不但能做到不与人争,还懂得谦退和辞让,更懂

得包容与宽容他人,也注意敛藏自己的锋芒,而达至

和光同尘之境;在对己方面,力求挣脱社会对自我的

束缚和约束,超脱一己之私或一己之观,并在回归自

然中,突显出人之主体和自然性,从而获得“旁观者”
的批判性视角,追求独立思维和自主自立;在接物方

面,于物寡欲、俭而知足。总的看来,这一以道家“道”

之“自然本真”为内核并一以贯之的道家人格结构理论模型,其有关知、情、意、行四分的结构符合中西哲

学家们对有关人的认识的基本框架,也契合了现代人格心理学中人格概念的知-情-意-行的概念框

架体系,并最终成为了可以在人格心理学领域中加以实证研究的理论指导框架体系。因此,未来的研究

可编制形成可供实测的道家人格量表,并由此进一步探讨道家人格各维度在现代化国家建设中的功能

以及与现代社会和现代生活的契合或适应情况。
具体而言,未来的研究将从以下几个方面来对道家人格的意义及其与现代生活的适应情况加以考察:
其一,具有典型道家人格特征者,其思维上以联系、矛盾和运动变化为特征,在认知上强调辩证和

谐,而这与创造性思维有着许多内在相通之处,表现为道家思维方式中的联系、矛盾和运动变化性与创

造性思维中的发散性及思维的灵活性、连贯一致性,辩证和谐与创造性思维中的批判性及综合性,直觉

思维方式与现代科技的方法论价值等[28]。另外,道家之自然本真的核心内涵也与创造性思维的求真求

实的内涵相关。因此,从提升民族创造性的角度来看,道家人格是否有利于创造性的发挥和提升呢?
其二,道家人格情绪情感之静而不躁与现代“静修”之精神心理状态有着内在的一致性。有研究表

明,静修在生理及心理方面都能带来许多益处,并有助于人的成长[29]。因此,有理由相信道家人格之静

而不躁将有助于现代人生活满意度及个人幸福感的提升。
其三,在拉动内需及倡导环保、节约并追求低碳经济发展模式的背景下,道家老庄之少私寡欲的理

念是否值得深入地反思,或干脆加以批判呢?
其四,在儒家价值观占据主导地位的传统社会里,道家之自然本真对解构儒家家庭伦理,以及重塑

人们与现代化社会相适应的价值观会起到怎样的作用呢?
其五,吴怡在其《中国哲学的生命和方法》一书中认为老子“……讲婴儿,讲玄牝,讲水……可说无一

不与女人有关”[30],而从其建构的理想社会来看,其女性特色更是明确无疑[31]。那么,道家人格与女性

性别角色有着怎样的关系呢? 另外,有研究表明,女性比男性具有更高的同理心,女大学生在情绪状态

的洞察与情绪反应上的得分比男大学生更高些[32]。在人们心目中,女性是柔弱的、不好争执的、依赖而

顺从的,而这也成为文学作品中女性的典型形象。这一性格特征使得女性在竞争激烈的环境中能够保

持良好的人际关系,但这种在一定条件下有利的柔弱不争,与整个社会进步所需要付出的斗争会有矛盾

吗? 更进一步,它是导致整个民族缺少敢讲敢说的灵性、凡事也不怎么会生气的性格、害怕撕破脸,也怕

打官司的心理、阿Q式的软弱等民族劣根性的原因或根源吗? 这种柔弱、谦退和不争与个体的心理健

康又会呈现出怎样的关系呢? 在竞争十分激烈且不能不争的环境下表现出的谦退,是否是一种违背人

的本真之性的“阴谋诡计”呢? 是否是一种病态性质的反应呢? 在这种条件下,谦退的行为是否会具有

神经质性的特性,从而打上“神经质”的烙印呢?
其六,道家老庄基于当时纷乱的社会现实,提出在待人接物方面加以超脱的主张,而这与西方追求

个体的自主与独立性的思想有着相同之处,但由此是否就能引申或改造出西文意义上的个体性和自主



性呢?[33]另外,道家似乎在不断反对及不断超脱社会不平的现实中,反而与社会现实越走越远了。如果

真是如此,这似乎暗含着超脱者心理上与社会现实经验的脱节,也反映了远离人群(忽略人之社会性)的
不“独立自主性”以及心理上可能扭曲的状态。

其七,从柔韧的涵义来看,本身内含了行为的持续性和持久性之意,而这与内在动机的内涵相一致。
但大众却普遍认为这种意志动力系统从本质上来讲仍是消极的。因此,道家动力系统的性质到底为积极、
消极或者消极积极一体而二分的呢? 与儒家之刚强进取、“明知不可为而为之”的意志品质有何区别呢?
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