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摘  要：研究表明 3 到 4 岁儿童心理理论的发展与执行功能的发展相关。文章在回顾儿童心理理论与执行功能

关系问题的基础上，重点从正常成人被试和脑损伤被试两类研究介绍了当前有关成人心理理论与执行功能关系

的研究。执行功能是心理理论的一个重要组成部分。 
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心理学文献中一般将心理理论（Theory of Mind, TOM）定为：个体理解自我和他人的愿望、意

图和信念等心理状态，并依此对行为做出解释和预测的能力；[1]也就是说理解“自我和他人的行为

是由心理状态引发的”。其中最广泛被研究的方面是错误信念理解。研究表明儿童通过错误信念任务

的转折点是在 4 岁；[1]即：3 岁儿童不能通过错误信念任务，而大部分 4 岁儿童能通过此任务。亦有

研究表明儿童在错误信念任务上的表现与在执行功能（Executive Function, EF）任务上的表现具有强

相关性。[2]但是这些研究主要考察的是执行功能的哪些方面（如工作记忆、抑制控制、计划等）与

错误信念理解的这种转变相关性最强；很少关注二者存在相关性的原因——是因为执行功能在错误

信念理解发展过程中起作用，还是因为执行功能本身就是心理理论的一个组成部分？举例来说，在

建造房子的过程中，水泥和脚手架两种东西都是必不可少的；但只有在房子造好以后才知道，脚手

架只在建造过程中发挥着重要作用，而水泥则是房子的重要组成部分，起着永久性作用。同样地，

在儿童心理理论发展成为成人的成熟心理理论过程中，执行功能是起着脚手架作用还是充当水泥成

分？如果研究只关注儿童正在不断发展的错误信念理解能力而不关注成人的成熟能力，就很难回答

这个问题：执行功能是在错误信念理解能力的发展过程中发挥着作用，还是错误信念理解的一个重

要组成部分？本文将分别从正常成人被试和脑损伤被试两类研究介绍当前有关成人心理理论与执行

功能关系的研究，并对上述问题进行讨论。 
一、执行功能及其在发展中的作用 

执行功能(Executive Function, EF)指的是灵活目标指向行为中涉及到的一系列认知加工；包括计

划、工作记忆、控制冲动、抑制、定势转移或心理灵活性以及动作产生和监控等。[2]  
Russell 等人和 Hughes 等人的研究首先发现了理解错误信念的能力随执行功能的提高而出现。

后来的研究者运用不同的心理理论任务（包括错误信念、外表—事实、欺骗等）和不同的执行功能

任务（错误指示、转换到新的维度、压抑模仿的倾向等）进行的相关研究都证实了此两种能力发展

间的相互关系。[3]至于这种相互关系的性质，研究者提出了不同的解释，大致有以下三种观点。 
发生论（Emergence Accounts）认为执行功能发挥的是脚手架的作用，它对于儿童学习抽象概念

（如信念）很重要，帮助儿童把注意力从当前目标物转移开来。[2]儿童只有具有一定水平的执行功

能，心理理论才可能顺利产生，且这些概念一经产生就不再需要执行功能。[4] 
能力解释论（Competence Accounts）和表达论（Expression Accounts）都认为执行功能发挥着类

似于水泥的作用，即执行功能既是儿童信念理解能力也是成人信念理解能力的重要组成部分。能力
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解释论（Competence Accounts）认为理解错误信念需要建构复杂心理表征的能力——工作记忆、抑

制控制或执行功能的其它方面。儿童只有具备这些能力，他们才能够理解信念。表达论认为执行功

能影响心理理论的正确表达。儿童已经拥有了信念的概念，只是不能正确表达，因为他们不能抑制

关于事件真实状态的认知；执行功能在心理理论任务中一直起作用。[3]使用信念概念（不管它们从

哪产生）进行其它操作有一定的执行功能要求。为了把错误信念归于某人，儿童需要克服真信念的

默认归属或者是抵制任何用自己知识而不是他人信念来回应的倾向(即避免事实偏差或知识偏差)。[5]

表达论还认为执行功能在应对错误信念任务对记忆和注意力的附带性要求方面也发挥着作用。[6] 

来自儿童的相关研究不能解决这些观点之间的分歧。执行功能是在错误信念理解的发展过程中

发挥着作用还是是错误信念理解的一个重要部分，来自成人心理理论的研究是否能够解决这个问

题？下面分别从正常成人被试和脑损伤被试两类研究介绍了当前有关成人心理理论与执行功能关系

的研究。 
二、成人心理理论与执行功能关系 

（一）正常成人被试心理理论与执行功能关系研究 

由于成人在 4 岁儿童就能通过的一级错误信念任务和 7 岁儿童就能通过的二级错误信念任务中

不会犯错，因此传统的心理理论任务范式需要修改以适应对成人的研究。目前有以下几种研究。      
第一种是复杂化儿童心理理论任务。要求成人被试评价包含多重心理状态的陈述句（如鲍勃认

为约翰知道玛丽想去商店[7]），或者是给成人被试呈现一级或二级错误信念任务，同时呈现增加工作

记忆（或执行功能的其它方面负荷）的并行任务，[4][6]成人犯错误的可能性增加。但是，心理理论任

务有执行功能方面的要求，而这些要求本质上与心理理论无关。[8]不断提高任务复杂性或者是使成

人置于认知负荷条件下，可能导致他们在心理理论任务上犯错。因而，理解错误信念和理解任务的

其它部分相混淆，很难得出执行功能在理解错误信念中发挥着重要作用的确切结论。 
第二种是给成人被试呈现与儿童相似的错误信念任务，他们能够通过实验任务，但是在做判断

时会表现出与儿童一样的偏差。Friedman 和 Leslie 给成人被试讲错误信念故事，故事主人公的错误

信念会促使他去两个地点寻找东西的几率一样，但是成人被试会选择符合主人公想避免某物欲望的

地点（儿童会选择符合主人公想接近某物欲望的地点）。[3]Birch 和 Bloom 让被试估计故事主人公在

其错误信念基础上错误地寻找物体的几率，结果显示成人受到“事实偏差”的影响，[9]与儿童研究

结论相一致。这些研究结论表明了成人和儿童一样，（未充分）利用执行功能来克服认知偏差。[10]

但是，执行功能在这些理解偏差中的作用仍有待于进一步研究。 
第三种给成人被试呈现的任务与儿童一样简单，但测评的不是错误率而是反应时间。German 和

Hehman 给被试呈现简短的故事与需要理解信念和欲望组合的测试问题。[8]发现被试在理解某些心理

状态组合（如错误信念+负向欲望）相比理解其它组合（如真信念+正向欲望），反应速度更慢。这与

儿童研究结果一致。研究者认为，信念和欲望的组合难度越大，对抑制控制的要求会越高；而且加

工消耗的个体差异也跟个体在加工速度和抑制控制测试任务上的表现差异相关。但是，他们的研究

不能确定抑制控制的作用是发生在推测主人公信念的过程中、还是将信念信息保持在头脑中或者是

使用信念信息来回答测试问题。 
Apperly 和 Simpson 等人让被试看一组视频，里面男人在女人在场或不在场的时候把物体从一个

盒子移动（或没有移动）到另一个盒子，这样女人便对物体位置有一个真信念或错误信念。[11]实验

包括两种条件，一种是明确要求被试追踪女人认为物体在哪和物体的实际位置，再给被试呈现探测

问题，结果表明事实探测的反应时和女人错误信念探测的反应时没有显著差异。另一种条件是，让

被试追踪事实但并不明确要求他们追踪女人的信念，结果发现对信念的反应时长于对事实探测的反

应时。结果表明信念不是自动被推测的；还表明在回应实验要求时，信念不能自动地体现在当前任

务中。研究者认为错误信念探测的加工消耗反应了在回答探测问题时需要临时推测女人的信念。这
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些研究结论表明执行功能在推测信念中发挥着重要作用。 
Keysa 等人给被试呈现一个观点采择任务，实验中主试看不到被试能看到的物体。[12]主试要求

被试以 4×4 矩阵来转动物体（如转动大的杯子）。要确定主试所描述的物体，需被试从只有主试能

看到的物体中进行选择（一个小的和一个中等大小的杯子，外加填充物体）并忽略主试看不到的物

体（三个杯子中最大的杯子）。研究使用眼动仪发现被试频繁地看符合主试描述而他自己看不到的物

体，而且实际上被试总是在操作做出反应时选择了错误的物体。研究说明成人被试具有观点采择的

能力，并有充足的时间推断出主试能或不能看到的物体；但用这种信息来指导解释主试指令时，被

试受到了自己观点的严重干扰。Epley 等人认为，纠正这种自我中心偏差需要大量认知控制加工。[13]

这些研究结果证明了执行功能在成人信念理解的表达中的作用。 
（二）脑损伤成人被试心理理论与执行功能关系研究 

研究脑损伤成人被试的心理理论有助于研究者解释执行功能是否在成人理解信念中发挥着作

用。现有的研究结论不尽一致。研究发现，脑损伤病人在执行功能和错误信念两种任务测试上都表

现不佳，给被试提供记忆帮助能够提高他们在错误信念任务上的表现。[14]但是还不清楚执行功能的

损伤是影响信念的理解，还是导致被试在理解故事或准确记忆故事事件顺序上产生困难。 
Bird 等人研究测试计划和语言流畅性，发现执行功能的某些方面受损并不会影响错误信念的理

解，表明成人的信念推理并不依赖于执行功能的某些方面。[15]但这不代表成人信念推理就根本不需

要执行功能，还需要在错误信念任务内部对执行功能的相关方面进行操作和控制。[16] 

Samson 等人对脑损伤病人 WBA 进行了研究。[17]WBA 右额叶的大部分受到损害，测试得出其

执行功能受损。研究者给他实施了非语言性（视频）意外转移错误信念任务，难度接近于适用于 3
到 4 岁儿童的任务。研究发现，WBA 不能正确回答问题，他的困难在于其执行功能的缺损导致他严

重的基于事实回答问题的倾向。三岁儿童也存在相同的困难。他们还使用了 Call 和 Tomasello 改编

的错误信念任务——未知事实错误信念任务（reality unknown），考察 WBA 的困难是表征他人信念

还是对他自己观点干扰的抵制。实验中事实状况是未知的，告知被试他人对物体位置的真信念或错

误信念，让他们在此基础上判断物体的位置，从而被试只需归属信念而不会受到自己观点的干扰。

研究发现，WBA 有归属信念的能力，但是由于受到自己观点的干扰而不能实际上表现出这种能力。

说明 WBA 执行功能的损伤并不影响到他信念推理的能力，只是无法帮助他抵制自己观点的干扰而

导致信念理解的表达。 
Apperly 等人对 12 名病人进行了未知事实错误信念任务，发现 3 名被试在控制性施测题目上表

现完好，这些题目对记忆和事实理解的要求与错误信念题目的要求类似。[18]由于错误信念任务是未

知事实的，那被试就不会因为不能抵制事实干扰而不能通过错误信念任务。后来研究者发现，3 名

病人是左聂顶交界和后顶叶皮层重合受损，与 WBA 的受损位置不同。[17]Apperly 和 Samson 等人又

对这 3 名病人进行了未知事实错误图片任务，发现他们都未能通过错误图片题目，而能通过控制题

目。[19]这些研究表明，被试的执行功能缺陷与信念理解不具有强相关。 
Samson 等人又对三名病人中的 PF 进行了研究。[20]他们的研究结论并不支持 PF 犯错误是由于

其不能抵制自我观点的干扰，也与 WBA 在相同任务上的表现不一致。他们还发现，PF 不具有根本

的元表征性缺陷，在某种条件下她具有表征信念的能力。研究者认为 PF 的困难在于何时以及如何思

考信念。许多需要理解信念的事件对于我们来说是陌生的，而理解信念又是必要的，那么找出什么

信息会影响到信念理解就需要执行功能。而这种要求与抵制事实干扰的要求不一样。 
三、小结与展望 

从以上综述可以看到，执行功能在成人错误信念理解中发挥着作用。研究表明由推测信念、排

除信念和事实之间的干扰及以有关他人所想或所知的表征作为基础，预测他们的行为或解释他们的

言行，产生的多种加工消耗、错误或者偏差。 
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多项研究都表明了执行功能在信念的表达中继续起作用，有助于抵制来自自己观点或事实的干

扰。Samson 等人研究中 PF 在指出如何和何时推测信念上存在困难，[20]Apperly 和 Samson 等人研究

表明信念不是自动被推测的；[11]虽然后两项研究结论不完全符合表达论或能力论的观点，但是研究

儿童如何、何时推测信念以及信念是否被推测，是个值得研究的主题，有助于解释儿童在成功通过

心理理论任务之后多种社会能力的提高。 
综上所述，执行功能在成人信念理解中发挥的多种作用充分说明了为什么执行功能与儿童信念

理解相关。研究者为什么要关注年幼儿童信念理解和执行功能的关系的一个原因便是，执行功能是

儿童正在形成的成熟心理理论的一个不可或缺的部分。当然，这并不反对执行功能也参与到信念理

解的产生中的假设，有可能的是执行功能在心理理论发展过程中所起到的部分作用未必会持续到成

熟心理理论能力中。但是，现有的研究还没有对此进行证明。如果要支持发生论的观点，就必须阐

明执行功能在儿童信念理解中发挥着的作用并没有持续到成人中，也就是说在成人信念理解中的作

用不明显，考察是否存在这种发展现象是未来研究的重要方向。另外，已有研究基本都是在儿童心

理理论研究结论和范式基础上进行的，创造新的适合成人心理理论的研究范式也是未来研究的一个

方向。如此以来，来自成人的研究和儿童的研究相互结合才能更好地理解心理理论的发展。 
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