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*[基础心理学·人格心理] 主持人: 黄希庭 
主持人语:人格是如何形成的? 千百年来,人类一直在探索这个问题,现在的答案是个体基因-环

境交互作用(gene-environmentinteraction)的结果。那么个体遗传基因与其环境是如何交互作用才导

致人与人之间的差异性以及个人内部的多样性呢? 自我起着十分重要的作用,因为我们每一个人从婴

儿起就处在一个隐秘的自我之中。当然,自我也有一个形成过程。这些问题,目前学者们都在探究之

中。本期刊登的《儿童视觉后见之明效应中自我与他人的分离》和《儿童面对不同对象的公平性选择:心
理理论的作用》两文都涉及儿童自我形成的特点;《自我倾注的测量与评估》一文回顾了几类主要的测量

与评估自我倾注的方法,并探讨了未来的研究趋向;《中学生亲子关系问卷编制》一文报告了一份具有良

好信效度的中学生亲子关系问卷的编制过程。

儿童视觉后见之明效应中自我与他人的分离

苏 彦 捷,王 璐
(北京大学 心理学系,北京市100871)

摘 要:后见之明效应是指后见判断(已知事件结果的判断)与先验判断(不知晓事件结果时的判断)的

系统差异。考察61名4-5岁儿童的视觉后见之明效应及其机制,将他们对自己的后见判断与对他人后见的

判断进行比较,结果发现4-5岁的儿童表现出了同等程度的视觉后见之明:与基线条件相比,被试在后见之

明条件下报告他们更早地识别出了图片内容。视觉后见之明效应没有出现随年龄的改变。图片任务越难,视

觉后见之明效应越大。无论图片任务难度如何,他人的后见之明都显著高于自己的后见之明,表现出自我与

他人的分离。与其他机制相比,认知流畅性错误归因理论可能会较好地解释本研究发现的这些现象。
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一、导 言

当我们知道某件事情的答案后,如果再让我们去回忆自己曾经的想法,或者去推测一个不知道这件

事情的其他人的想法,我们通常会认为自己“一直都知道”,或者认为别人也知道,人们的判断会受到后

来知识的影响而表现出来的这种偏差倾向,称为后见之明效应[1]。
研究这种效应的方法主要有记忆型设计(memorydesign)和假定型设计(hypotheticaldesign)两

类[2]。传统的后见之明任务对言语能力要求较高,Harly等设计的视觉后见之明范式对此有所改进[3],

Bernstein等人[4-5]将其用于考察儿童的后见之明效应。结果发现,3-5岁的儿童和成年被试都表现出

了后见之明效应,即当知道答案后,他们会判断不知道结果的他人能够更早地识别出图片内容。在四个

实验中的三个条件下,后见之明效应随着被试年龄的增加而减小[4]。

Taylor等人考察4-5岁的儿童是否能区分自己一直都知道的知识和新学习的知识[6]。结果也发

现,4-5岁儿童都将才获得的知识判断为“一直都知道”,即出现了后见之明,且他们的表现没有显著差
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异。不过,当新学习的知识或者学习新知识的过程比较突出和新颖时,5岁儿童比4岁儿童更准确地将

自己刚刚学到的知识判断为“今天学会的”,而不是自己“一直都知道”的,即后见之明效应随年龄增长变

小了。Birch和Bloom也发现后见之明效应随着年龄增长有减少的趋势,3岁儿童的后见之明效应远大

于5岁儿童[7]。
尽管有限,但对学龄儿童后见之明效应也有一些研究。如Smith(实验2)发现8-11岁儿童和青年

人的后见之明没有年龄差异[8];Pohl和 Haracic发现成人的后见之明效应显著小于三组平均年龄为

10、12和14岁的儿童(三组儿童之间没有显著差异)[见9];但进一步的研究发现,9岁、12岁和成人被试

都表现出相似水平的后见之明效应,但直到12岁,导致后见之明的内部过程才与成人相同[9]。Bayen
等研究者总结了后见之明的发展文献,提出后见之明的毕生发展呈 U形函数,在儿童和老年人中观察

到比青年人更大的后见之明偏差[10]。
研究者提出了多种理论解释后见之明现象,根据所强调的关注点大致可以分为两类:认知加工过程

和个体认知能力及其特质[11]。我们这里只论及后者,比如自我中心偏差、抑制功能缺陷以及认知流畅

性的错误归因等[12]。
首先,很多研究者认为,和不能通过心理理论任务类似,儿童之所以会表现出后见之明效应是因为

他们会依据自己当前已知的信息,而不是一个不知情的他人(或曾经不知情的自己)所掌握的信息来判

断[5,12-13]。即,后见之明源于一般性的自我中心偏差,儿童很难推理那些与自己当前想法不同的观点。
不过,也有研究者反对自我中心的解释。在前面提到的Birch和Bloom的研究中发现,儿童只会把自己

的知识状态错误地推论到他人身上,却不会把自己的无知状态也推论到他人身上[7]。这种不对称表明,
儿童的后见之明并不是一般性的自我中心偏差,而是抑制控制能力的缺陷:自己不知道时,没有什么知

识状态需要被试抑制,因此不会出现对他人知识状态的错误判断;相反,自己知道时则需要这种抑制功

能,因此表现出了后见之明效应[7,14-15]。这种不对称现象并没有得到其他研究者的重复。傅丽和苏彦

捷用相似的范式施测于3-5岁的中国儿童发现,无论自己的知识状态比别人多还是少,被试在推测他

人的观点时都表现出了自我中心偏差[16]。此外,Bernstein等人的研究也发现,3-5岁儿童的抑制控制

能力与他们的后见之明效应没有显著相关[5]。
还有的研究者提出认知流畅性错误归因理论(fluency-misattributiontheory)解释后见之明,尤其

是视觉后见之明现象。“认知流畅性”是指当我们重新接触到某个刺激(文字、图片等)时,我们对该刺激

的加工速度会变快、加工准确性会变好,而且加工该信息所需要的认知资源和认知努力较少[3,17-18]。人

们往往会将体验到的认知流畅性归因为他们对这个刺激很熟悉[17]。但当被试不能清楚地意识到高认

知流畅性产生的原因时,他们就可能进行错误的归因[19]。该机制实质是源监控不足的一种表现,也可

纳入元认知的框架内考虑[11]。在视觉后见之明任务中,被试需要先自己判断一组模糊图片的内容,然
后在后见之明条件下为一个未见过图片的“他人”判断。因此,在为他人判断时,被试再次看到这组图片

会体验到很高的认知流畅性,即在图片更模糊时便能加工出其内容。而这种流畅性增加的真正原因是

“自己曾经见过”,而不是“他人”已经能看清图片内容了。但如果被试不能将认知流畅性的增加正确地

归因为“自己见过”,便可能错误地将它归因为“现在图片已经变得很清晰了,他人可以识别出来了”,即
表现出后见之明。

Harley等人让成年被试完成视觉后见之明的任务,结果发现,被试对图片刺激越熟悉,他们的后见

之明效应越大;而图片刺激越难,即第一次看到图片时更晚才能辨认出图片内容,被试的后见之明效应

也越大[3]。作者认为,这些结果正支持了认知流畅性错误归因理论———对于越熟悉的材料,被试的认知

流畅性越大,因此需要进行归因的流畅性越多,就越有可能出现归因的错误,即认为这种流畅性不是因

为自己曾经“见到过”(熟悉),而是因为此时他人已经能够“辨认”了;同样,难度越大的刺激,第一次见到

与第二次见到时需要付出的认知资源相差更大,因此需要归因的认知流畅性的变化也越大,便导致了更

多的归因错误。此外,还有一些言语的后见之明任务也发现了任务难度对后见之明的影响,即难度越大

后见之明效应也越大[20-21]。研究还发现,当被试有机会了解到他们所具有的认知流畅性的来源时(图片

从最清楚变化到最不清楚),他们表现出的后见之明效应便显著减少了。这一结果进一步支持了认知流



畅性错误归因的解释[18]。
总之,后见之明效应与多种社会认知能力密切相关。后见之明效应(或者知识偏差)可能是心理理

论等多种社会认知能力背后的机制———它不仅导致了成年人的后见之明,同时也是较小的儿童不能通

过错误信念任务的原因[14]。还有的研究者认为,与心理理论一样,后见之明效应实质上是一种观点采

择的失败,心理理论和后见之明(或者知识偏差)属于观点采择的两个独立的研究分支[12-13]。因此,梳理

这些关系、更好地了解后见之明背后的原因,有助于我们理解整个社会认知能力的发展及其机制。受到

Birch和Bloom发现的儿童后见之明中存在“知道”与“不知道”分离的启示,我们可以进一步追问,后见

之明效应中是否还存在其他分离呢? 综合前人的研究可以看到,传统的范式都是先让被试自己判断,再
让他们为“他人”判断。如果实验中先让被试为他人判断,再自己进行判断呢,被试还会表现出后见之明

效应吗? 我们把传统的方法称为“他人的后见之明”条件,而将以相反的程序所完成的实验称为“自己的

后见之明”条件,那么是否能发现自我与他人的分离呢?
我们试图从发展的角度探讨这种潜在的分离,儿童完成的视觉后见之明任务中分为他人的后见之

明条件和自己的后见之明条件。他人的后见之明条件是指,在基线条件下被试看到一组从完全不清晰

逐渐变为完全清晰的图片,他们的任务是判断自己什么时候能看清图片内容。然后在后见之明条件下,
再次以原顺序呈现图片,要求被试判断一个没有见过图片的他人什么时候能看出图片内容。与之相反,
自己的后见之明是指,在基线条件下呈现一组从完全不清晰逐渐变为完全清晰的图片,此时被试的任务

是判断一个没有见过这些图片的他人什么时候能认出图片。然后在后见之明条件下再以原顺序呈现图

片,被试的任务是判断自己在什么时候能看出图片内容。

二、方 法

(一)被试

北京大学附属幼儿园视力或矫正视力正常的63名儿童(32名男孩,31名女孩)参加实验。其中4
岁组32人(平均年龄53.6个月,年龄范围为4岁0个月-4岁11个月),男女各16人;5岁组31人(平
均年龄65.4个月,年龄范围为5岁0个月-5岁11个月),男16人,女15人。两名4岁儿童(一男一

女)因未能完成实验,数据未进入最后的分析。
(二)实验仪器和材料

选自Snodgrass和Vanderwart编制的10个常见物体的线形图[22]。图片用添加像素噪音的方式

(Pixel)进行模糊处理(具体可参照Bernstein等人2004和2005年的研究[4,23])。首先在 AcerAspire
3628的笔记本电脑上对所有图片进行像素处理,让它们的像素符合245×245的规格(总像素量为245
×245个)。然后用灰度为均匀分布的噪声像素随机取代部分图片像素方格,模糊程度由被取代的图片

像素方格的多少决定———如果用p表示图片中被替换的像素数量(噪声),那么(1-p)/p即为信噪比,
信噪比越小表示图片越模糊。

对于每一个物体图片,按照上述方式得到30张逐渐变模糊的图片组,使任意相邻的两张图片清晰

度的差异看上去相当(处理标准可参照Berstein等人2007年的研究[5])。从完全不清楚到完全清楚的

顺序,以每三张为一组,选择每组中的第一张(用1表示完全不清楚,30表示完全清楚,那么选择的依次

是:1,4,7,10,13,16,19,22,25,28),构成实验中依次呈现的图片,最后呈现完全清楚的图片作为答案。
一个物体图片的序列构成一个试次;每个试次中,电脑会依次呈现该物体从完全不清楚到完全清楚的

11张图片,每张图片呈现1~2s;前10张图片呈现后让被试判断图片内容是什么,最后一张作为答案。
练习试次中用到闹钟和眼镜两个物体的图片,呈现的顺序固定(先闹钟后眼镜)。实验试次用到8

个物体(飞机、自行车、鸟、椅子、鱼、钥匙、剪刀和电话)的图片。呈现顺序固定(顺序如上)。每4个图片

为一组,作为同一种实验条件的材料(他人的后见之明,或者自己的后见之明)。
(三)实验设计和程序

混合设计,实验条件(他人的后见之明,自己的后见之明)为组内变量,年龄、性别以及被试完成两种

实验条件的先后顺序为组间变量。实验中8个图片序列,每个序列呈现两次(基线条件和后见之明条件



各一次)。因此,每个被试完成16个试次。被试被随机分为两组:一半被试先完成他人的后见之明(前
四个物体图片),再完成自己的后见之明(后四个物体图片);另一半被试的完成顺序相反,即先完成自己

的后见之明(前四个物体图片),再完成他人的后见之明(后四个物体图片)。为他人判断时,选取的“他
人”是一个固定的玩偶。实验过程中告诉被试该玩偶与他年龄相同。

被试坐在电脑前(与屏幕的距离可自己随意控制),先完成两个练习试次,使被试理解实验任务,此
时被试看不到玩偶。练习试次结束后,根据被试的分组进行正式实验。

以飞机的图片序列为例。正式实验中,每张图片呈现后都询问被试“你认为这个图片是什么?”,被
试回答后(1~2s)切换到下一张。记录被试第一次正确答出图片内容时,该图片在序列中的位置,比如

此时为第七张图片便记作“7”。然后继续呈现后面的图片,直到最清晰的图片呈现结束,确认被试的回

答:“回答正确,这就是一个飞机”。如果被试最后仍未能认出图片内容,直接告诉被试答案:“这是一个

飞机”。按顺序继续完成下一个图片序列,同样记录下被试第一次正确答出图片内容时的位置。

图1 实验流程图(飞机)

不同实验条件的程序略有不同。对于他人的后见之明:先将玩偶藏于被试看不到的地方,让被试依

次完成四个物体图片的基线条件———回答自己什么时候能猜出图片内容;然后,将玩偶取出,给被试介

绍玩偶:“与你年龄相同,也想参加我们猜图片的游戏”,同时告诉被试“玩偶刚才没见到也没听到我们玩

游戏的过程,因此不知道这些图片是什么”。然后,再按原顺序让被试依次完成这四个图片的后见之明

条件———判断玩偶在什么时候能猜出图片内容。同理,在自己的后见之明中,被试仍然是先完成四个物

体图片的基线条件,再完成这四个图片的后见之明条件。不过基线条件之前,给被试介绍玩偶,让被试

判断玩偶什么时候能猜出图片内容;而后见之明条件是让被试自己判断。

三、结 果

(一)后见之明效应

61名被试正确辨认出了98.4%的图片。只有被试在基线条件中正确辨认出了图片内容,所得的数

据才进入分析。根据被试在基线条件和后见之明条件下的表现———辨认出图片内容时图片在序列中的

位置(辨认点),得到他们后见之明效应的大小。具体做法是(对于同一图片序列):后见之明效应=基线

条件下的辨认点/后见之明条件下的辨认点。由此可知,如果比值大于1,表明被试在后见之明条件下

比他们在基线条件下更早地辨认出了图片内容(更模糊时),即表现出了后见之明效应;比值越大表明后

见之明效应越大。结果如表1所示。
不同的实验条件下,所有被试都表现出了显著的后见之明效应———后见之明效应95%的置信区间

都大于1,说明本实验中被试没有表现出后见之明效应的可能性不到5%(如表1)。
表1 不同年龄的被试在不同实验条件下表现出的后见之明效应M(S.D.)

年龄(岁) 实验条件
效应的平均大小

(SD)
95%的置信区间

Mean-1.96SD Mean+1.96SD
4 他人的后见之明 1.13(0.01) 1.11 1.15



自己的后见之明 1.08(0.01) 1.06 1.10
5 他人的后见之明 1.12(0.01) 1.10 1.15

自己的后见之明 1.07(0.01) 1.05 1.09

  (二)他人条件与自己条件下的后见之明效应

1.自我与他人的分离

2(年龄)×2(性别)×2(实验条件)三因素混合设计的ANOVA结果发现,只有实验条件的主效应

显著,F(1,57)=19.93,p<0.001,η2=0.26。他人的后见之明(M=1.13)显著大于自己的后见之明

(M=1.08)(如表1和图2所示)。不同年龄的被试表现出了同等程度的后见之明效应(F(1,57)=
0.51,p=0.477,η2=0.01),没有性别差异。

图2 不同年龄的被试在不同实验

条件下的后见之明效应

  2.图片任务的难度分析

8个图片序列呈现顺序固定———分为前四个图片和后四

个图片两组后,被试在一组图片下只完成一种实验条件。而已

有的研究发现,任务难度会对视觉后见之明有影响———难度大

时后见之明效应也较大[3]。图片任务的难度即被识别出来的

难易程度,由基线条件下被识别出来的平均水平决定———被识

别出来的越早,表示图片任务越简单(用基线条件下的辨认点/

10,值越小表示可识别出来时图片越模糊,即识别任务较简

单)[3]。2(年龄)×2(性别)×2(图片组合)三因素混合设计的

ANOVA发现,图片组合的主效应显著,F(1,57)=17.89,

p<0.001,η2=0.24,前四个图片比后四个图片简单,在基线条

件中更早(更容易)被识别出来(前四个图片组被识别出来时 M=0.795,后四个图片组被识别出来时

M=0.826)。
进一步考察该难度差异是否是由疲劳效应所致,即分8个图片考察它们在基线条件下被识别出来

的水平是否同质。用2(年龄)×2(性别)×8(图片任务)三因素混合设计的ANOVA发现,不同图片任

务的主效应显著,F(7,43)=22.05,p<0.001,η2=0.78。Bonferroni事后检验发现,图片1、2、4、5、7难

度相似,图片3、6、8难度也相似,而3、6、8的难度显著比其他几张图片的难度大。因此,8张图片的确

存在难度差异,而该难度差异并不是疲劳效应的结果。总体来看,前四张图片比后四张图片简单。
检验不同难度的图片组后见之明的程度是否存在显著差异。2(年龄)×2(性别)×2(图片组合)三

因素混合设计的ANOVA发现,只有图片组合的主效应显著,F(1,57)=10.21,p=0.002,η2=0.15,前
四个图片组的后见之明效应(M=1.08)确实比后四个图片组(M=1.12)小。即,难度越大,后见之明效

应越大。

3.实验条件与任务难度的交互作用

基于以上分析,实验条件和任务难度都对后见之明的大小有影响,而年龄和性别均没有显著作用。
因此,之后的分析不再区分年龄和性别。

由于图片组合与实验条件之间的搭配由实验顺序决定(如表2),因此将顺序纳入分析。2(实验顺

序)×2(实验条件)二因素混合设计的 ANOVA发现,实验条件的主效应显著,F(1,59)=26.35,p<
0.001,η2=0.31,他人条件的后见之明(M=1.13)大于自己条件的后见之明(M=1.08);实验条件和实

验顺序的交互作用显著,F(1,59)=15.47,p<0.001,η2=0.21。
表2 不同顺序完成实验的被试接受的实验条件与任务难度的组合

前四个图片任务 后四个图片任务

顺序1 他人的后见之明 自己的后见之明

顺序2 自己的后见之明 他人的后见之明

  实验顺序实际反映的是任务难度和实验条件两个自变量的组合对后见之明效应的影响。因此,该



图3 实验条件与实验顺序的交互作用

交互作用可通过进一步区分出任务难度这一变量来考

察。任务难度(前四张图片组简单,后四张图片组难)与
实验条件分别是组内变量,但二者不是2×2完全随机

的组内设计。因此,分别在简单任务和复杂任务中考察

实验条件的效应,并在他人的后见之明和自己的后见之

明两种实验条件下,分析任务难度的影响。
表3 不同难度图片任务下,他人和自己的后见之明的大小

他人的后见之明 自己的后见之明

简单任务
(前四个图片) 1.10 1.06

复杂任务
(后四个图片) 1.16 1.09

  首先,分别在简单任务与复杂任务中看实验条件的效应。结果发现,无论是简单任务还是复杂任

务,单因素的ANOVA都表明实验条件的效应显著:简单任务,F(1,59)=10.42,p=0.002,η2=0.15;
复杂任务,F(1,59)=20.52,p<0.001,η2=0.26。判断他人后见之明的程度显著高于判断自己的后见

之明(如表3和图4)。
然后分别在他人的后见之明与自己的后见之明条件下考察任务难度的效应。同样,单因素的

ANOVA发现,在他人的后见之明和自己的后见之明中,任务难度的效应都显著:他人的后见之明,

F(1,59)=16.47,p<0.001,η2=0.22;自己的后见之明,F(1,59)=4.04,p=0.049,η2=0.06。任务难

度大时后见之明的效应也较大(如表3和图4)。

图4 任务难度与实验条件对后见之明效应的影响

  (三)实验条件对基线的影响

进一步检验实验条件是否会影响被试在基线中的

表现。由于前四个图片组与后四个图片组难度不同,分
别在不同图片组合中考察实验条件的影响。以被试在

基线中识别出图片的平均水平为因变量,实验条件为自

变量,单因素ANOVA检验发现:前四个图片,F(1,59)

=0.64,p=0.426,η2=0.01,实验条件的作用不显著。
无论是为自己判断还是为他人判断,被试在基线中的表

现没有显著差异;后四个图片,F(1,59)=7.46,p=
0.008,η2=0.11,实验条件对被试在基线中的表现有显

著影响。具体而言,与在基线中为自己判断(他人的后

见之明条件)相比,在基线中为他人判断时(自己的后见

之明条件)被试更晚地看出图片内容(基线中为自己判

断M=0.842,为他人判断M=0.808)。

四、讨 论

采用视觉后见之明任务考察儿童的后见之明效应,增加了对自己的后见之明进行判断的条件。结

果发现,所有被试都表现出了显著的视觉后见之明:与基线条件相比,被试在后见之明条件下报告他们

更早地识别出了图片内容。而4岁和5岁的儿童后见之明程度相当。此外,无论任务难度如何,被试都

判断他人的后见之明显著高于自己的后见之明,出现了自我与他人的分离;而任务难度越大,后见之明

效应也越大。
(一)儿童的后见之明效应

无论实验条件,4岁和5岁的儿童都表现出了同等程度的后见之明效应。如导言所述,虽然不同研

究发现的后见之明效应随年龄的变化不一致,但多数研究表明,4岁和5岁儿童后见之明的程度相



当[4-7]。本实验的结果进一步支持了这一结论。而从发展的角度比较不同年龄被试的后见之明效应,需
要可以应用于不同年龄段被试的研究范式,看来视觉后见之明任务应是毕生发展研究的备择范式。

本研究发现的视觉后见之明效应整体较小(4岁1.11±0.01;5岁1.10±0.01),而Bernstein等人

用相同的方法发现,3-5岁儿童后见之明效应的平均水平高达1.69。不过他们的研究选用了32张常

见物体的线形图,而每个图片都有15张逐渐变清晰的图片系列[4],直观的不同提示我们,更多的实验试

次和材料也许能帮助我们探查到更大的后见之明效应。此外,与之前的研究不同,除了他人条件的后见

之明,本研究还引入了自己条件的后见之明。而结果表明,自己的后见之明显著小于他人的后见之明,
这可能也是导致本研究中后见之明平均效应较小的另一个原因。

(二)任务难度效应

与Harley等人的发现类似[3],本实验也得到了任务难度效应———难度越大,被试的后见之明效应

也越大。正如Harley等人分析的,对于复杂任务,第一次看到时需要付出很大的努力和认知资源才能

识别;第二次看到时,这种认知加工的节省程度很高,所以需要被试进行归因的流畅性的改变很多[3]。
因此,任务难度大时被试错误归因的可能性也较大,会表现出更多的后见之明。而自我中心偏差和抑制

功能缺陷都不能很好地说明这种效应,所以,该结果支持了认知流畅性错误归因理论。
(三)从自我与他人的分离看儿童视觉后见之明的机制

1.自我与他人的分离

研究发现了视觉后见之明效应中存在自我与他人的分离:无论任务难度如何,他人条件都显著大于

自己条件的后见之明———当重复看到图片并为他人判断时(他人条件的后见之明),被试认为他人能够

比之前的自己更早地识别出图片内容;而当重复看到图片且为自己判断时(自己条件的后见之明),虽然

被试也会更早地识别出图片内容,但此时的后见之明效应较小。

2.认知流畅性错误归因理论

他人的后见之明与自己的后见之明的相似性在于,后见之明条件下被试都已知图片内容;但二者的

差异在于,前者是在后见之明条件中为他人判断,后者则是在后见之明条件中为自己判断。这种关系也

许能帮助我们分析后见之明效应的多种机制。
从两种条件的相同点来看,自我与他人的分离不支持自我中心偏差和抑制功能不足的解释。一方

面,如果自我中心的解释成立[5,12-13,16],被试在自己的后见之明和他人的后见之明中都会根据自己当前

的知识状态进行判断,因此就不会表现出分离。另一方面,要克服视觉后见之明效应,被试都需要抑制

自己在后见之明条件下的知识状态———对图片内容的了解[7,14-15]。而无论是自己的后见之明还是他人

的后见之明,被试需要抑制的内容是相同的。因此,抑制控制能力也难以解释该结果。
认知流畅性错误归因理论如何解释这一现象呢? 首先,两种实验条件的共性表明,无论在哪种实验

条件下被试重新看到图片时都会体验到高认知流畅性。但是,他人的后见之明中,被试重新看到图片时

“他人”对图片的实际内容完全未知(被试第一人称的“自己”知道);而自己的后见之明中,由于“自己”在
基线条件下为他人判断时见过图片,相当于在“他人”判断时自己出现过,所以“自己”对图片内容是已知

的。因此,自己的后见之明条件下,被试更容易将后见之明中所体验到的高认知流畅性正确归因为“我
刚才帮他人判断时刚见过(飞机),因此更容易看成是(飞机)”,而不是“我已经能识别图片内容了”。但

在他人的后见之明中,儿童很难将以第三人称的“他人”体验到的高认知流畅性与之前第一人称的自己

看到过图片联系起来,因此更容易表现出对高认知流畅性的错误归因,判断他人已能识别图片,进而表

现出更多的后见之明效应。因此,根据认知流畅性错误归因的解释,自己的后见之明能帮助被试对体验

到的高认知流畅性进行正确归因,所以他们表现出了更小的后见之明。

Bernstein和Harley以成年人为被试,也采用了视觉后见之明的任务,一半被试在基线条件下以完

全不清晰到完全清晰的顺序看到图片(正),判断他们什么时候能认出图片内容;而另一半被试在基线条

件下以相反的顺序,即从完全清晰到完全不清晰的顺序看到图片(反),判断他们什么时候起不再能认出

图片。后见之明条件的任务相同,再次以基线条件的顺序呈现这一系列图片,让被试匹配他们在基线条

件下的选择(即判断能够识别或不再能识别图片时的位置)。研究者认为,以倒置顺序看到图片的被试



能够更准确地将自己的认知流畅性正确归因为“自己见到过”;因此,在后见之明条件中他们会表现出更

小(甚至没有或相反)的后见之明。实验结果确实如此:按照原顺序看到图片的被试表现出了明显的后

见之明效应;但按照倒置顺序看到图片的被试没有表现出后见之明[18]。
因此,帮助被试正确归因他们的认知流畅性,的确能减少被试的后见之明,而这恰好支持了认知流

畅性错误归因理论。但是,基于他们的设计(倒置顺序呈现图片),可能存在一些其他的解释,比如倒置

顺序的条件中,被试之所以没表现出后见之明效应,可能不是因为他们对认知流畅性做了更准确的归

因,而是因为存在“地板效应”———被试实际能够辨认图片的极限模糊程度就是如此,更模糊的图片已经

完全无法辨认了。所以在后见之明条件下,被试不可能,而不是不会选择那些更模糊的图片去匹配他们

基线条件中的选择。而倒置顺序和原顺序呈现图片可能导致基线条件就不同质。倒置顺序的基线条件

下,被试可能在图片非常模糊时才判断不能识别;而以原顺序看到图片的被试在基线条件下可能当图片

非常清晰时才判断能够识别。这种在基线条件下就表现出来的差异(即滞后现象)本身是否就表明存在

显著的后见之明效应呢? 比如用1-30表示完全不清晰-完全清晰的图片编号,在基线条件下,以倒置

顺序看到图片的被试可能在15/30的位置判断自己不能识别;而以原顺序看到图片的被试则可能在

20/30的位置才报告自己能够看清图片内容。15/30与20/30的差异是否本身就说明以倒置顺序看图

片的被试具有后见之明效应了呢? 事实上,Bernstein和 Harley的实验中也确实发现了这种基线条件

下的差异[18]。
本研究使用的自己的后见之明条件,也能有效帮助被试正确归因他们的认知流畅性,而且这一设计

还避免了上述研究可能存在的问题。一方面,地板效应不可能解释自我的后见之明较小这一结果。因

为自己的后见之明效应也显著存在,说明被试的判断并不是他们能够识别模糊图片的极限。此外,假设

地板效应确实存在,那么我们应该发现,不同实验条件对被试在基线中的表现有显著影响———与基线条

件下为自己判断(他人的后见之明)相比,为他人判断(自己的后见之明)时被试能更早地识别出图片内

容。但结果与该假设不符:对于简单的图片,实验条件没有影响被试在基线中的表现;而对于复杂的图

片,结果恰与该假设相反,被试在基线中为他人判断时更晚才能识别出图片内容。这就表明本实验中发

现的自我与他人的分离不能用地板效应来解释。而滞后现象只会在以倒置顺序呈现图片时发生。因

此,本研究设计的自己的后见之明条件,不仅能有效帮助被试正确归因认知流畅性,还很好地排除了

Bernstein和Harley研究中的潜在问题。
结合两个研究我们看到,如果实验操纵能帮助被试正确归因认知流畅性的改变,后见之明效应就会

显著减少。认知流畅性错误归因理论可能比较稳定可靠地解释视觉后见之明效应。
综上所述,本研究以4-5岁的儿童为被试,发现儿童视觉后见之明中存在自我与他人的分离———

他人的后见之明显著大于自己的后见之明。此外还证实了前人研究发现的难度效应,即任务难度较大

时后见之明效应也较大。这些结果表明,与其他机制相比认知流畅性错误归因理论能更好地说明儿童

视觉后见之明中的各种现象。
当然,进一步的研究如果随机呈现图片,或者将顺序完全颠倒进行控制,便能更好的排除图片难度

和疲劳效应对结果的影响。并且控制每张图片的呈现时间为定值,增加材料量考察儿童的后见之明,也
许能得到更有力的结果。此外,综合儿童后见之明的研究可以看到,不同的机制可能并非相互排斥,而
是适用于不同年龄段的儿童。比如抑制功能的不足可能导致了3岁儿童的后见之明效应[7];但随着年

龄的发展抑制功能在学龄前得到了显著提高[10,24],因此不再成为限制。所以其他解释,即认知流畅性

错误归因理论,能更好地说明本研究发现的4-5岁的儿童的后见之明效应。不过,年龄更小的儿童呢?
他们的后见之明会不会出于一般性的自我中心偏差? 年龄较大的成年人呢? 尽管对成年人后见之明的

研究也较支持认知流畅性错误归因理论[3,18],说明该解释机制具有一定的跨年龄的稳定性;不过,从发

展的角度,结合不同年龄段被试(儿童、年轻成人和老年人)其他认知能力的特点,也许能更好地探查后

见之明效应的原因及其与其他社会认知能力的关系,从而更好地把握社会认知能力的发展[25]。
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