
   

文章首页   |  科研论文   |  教改论文   |  文章评论

你的位置:首页>>科研论文 >>西方心理学发展中的若干倾向之我见  

西方心理学发展中的若干倾向之我见

发表时间：2006-6-20 18:15:42    推荐指数：  
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    西方心理学在其发展的过程中一直存在着个体主义、非理性主义和客观主义等思想倾向。由于近些年来我国

的心理学在许多方面受到西方心理学的影响，因此，分析这些思想倾向，指出其产生的原因和导致的结果，对于

我国心理学的建设也不无裨益。 

    一、个体主义 

    心理学中的个体主义指的是把人看成是一个孤立存在的个体，在分析意识与行为时，不是从个体所处的政

治、经济、文化和历史等社会因素出发，而是从有机体的内部或仅从直接的环境刺激去寻找心理或行为的动因。

这种非社会的个体主义痼疾自近代西方心理学诞生之日起就伴随着心理学的发展，成为西方心理学的一个典型特

征。 

    美国心理学家萨若申(S．Sarason)翻阅了历届美国心理学学会主席的就职演说，发现除了杜威的演说外，

所有的演说根本就没有提到社会文化因素对心理学的影响。通过阅读这些演说，人们几乎无法发现心理学实际存

在于一个具体的、特殊的社会中。所以萨若申一针见血地指出：“我相信从它诞生之日起，美国心理学  就是一

种典型的个体主义心理学。”[1] 

    实验心理学的个体主义倾向是显而易见的。那么社会心理学咙卜实际上，西方的社会心理学在本质上只是一

种放大了的个体心理学。社会心理学所关心的并非宏观的社会历史文化因素对人们心理的影响，而是关注小群

体、群体中的人际互动。它之所以被称为社会心理学，是因为它研究了小群体和群体中的人际关系，换句话说，

它研究的是小“社会”。这种社会心理学并不能称之为真正的社会心理学，因为它在研究群体或群体中的人际关

系时，并没有把它们置于特定的文化历史和特定的结构中，忽视了政府、宗教势力、教育制度、政治体系、生产

力和生产关系、意识形态、风俗习惯等社会历史因素的影响。所以这种社会心理学只能是一种扩大葶的个体心理

学。 

    西方心理学研究中的个体主义倾向自德国心理学家冯特创立实验心理学之日起就已经存在了。在冯特的理论

体系中，心理学分成实验心理学和民族心理学两个部分。在实验心理学中，冯特显然是个体主义的，因为冯特关

心的是怎样以实验条件控制内省，找到组成个体意识的心理元素。难能可贵的是，在民族心理学中，冯特试图以

语言、神话和风俗习惯来说明思维和想象等高级心理过程，但是这些闪光的非个体主义思想随着屈尔佩和铁钦纳

把实验法应用于高级心理过程的研究而被泯灭。冯特的这些思想更多地同文化人类学产生了联系，对后世的心理

学没有多少实际影响。 

    在本世纪60年代之前几乎平分西方心理学的两大心理学流派一精神分析和行为主义那里，心理学几乎成了彻

头彻尾的个体主义心理学。弗洛伊德以本能解释人格的发展，以俄蒂普斯情结解释社会制度的起源；以本能的压

抑解释科学和艺术等社会活动是典型的个体主义观点。他之后的精神分析学者或以狭隘的母子关系、家庭关系，

或以小群体的人际关系为研究的焦点，并没有从根本上摆脱了个体主义。因此，从整体个说，精神分析是一种个

体主义的心理学。 



    行为主义的个体主义倾向则表现得更加明显。在华生那里，心理和意识被归结为行为，而行为又被归结为刺

激和反应。所有的刺激必然具有物理和化学的属性。反应则皆可归结为肌肉收缩和腺体分泌，当然也都是物理化

学的变化。这样一来，心理学的研究脱离了社会文化历史，成了研究体内和体外物理化学变化的“自然科学”。

新行为主义者斯金纳把在复杂社会因素影响下而形成的意识看成是“发生于有机体皮肤之内的私有事件”，这些

私有事件同外部行为一样具有同样的物理维度；赫尔把行为的动因看成是生理的内驱力。因此, 行为主义是彻头

彻尾的个体主义。 

    本世纪60年代以后，人本主义心理学和认知心理学产生了。西方心理学中的个体主义是否有所改观呢?答案

也不容乐观。人本主义心理学强调人具有自我实现的动机，即一种实现自我潜能的需要。而所谓的“潜能”是生

来就有的，类似于通过遗传获得的本能。潜能是随着动物本能作用的渐趋减弱而出现的一种新的需要，这种需要

是人作为最高生物所具有的一种生物学本能。人本主义心理学家把潜能定位于生物学的本性，并以个体的这种生

物学本性来解释人的社会行为，这显然是个体主义的观点。 

    作为现代西方心理学主流的认知心理学也带有深深的个体主义烙印。认知心理学以个体的内部认知过程为研

究的焦点。它所关注的不是社会历史文化因素对认知操作的影响，而是把注意的中心完全放在认知操作的分析

上，置社会历史变量于不顾。所以美国心理学家沙姆森(E．Sampson)批评认知心理学，认为认知心理学的“个体

主义方法把现实还原为个人认知构建活动，现实的行为被看成是个体认知操作的产物，而不是把行为看成是社会

和历史构造的产物”[2]   

    西方心理学中的个体主义倾向是心理学以物理学为楷模，追求自然科学化的必然结果。心理学自独立之日

起，就出现了对自然科学的殷羡。为摆脱哲学的束缚，早期的西方心理学家对哲学一直存在着抵触情绪，总是试

图以自然科学的模式建立心理学。而在摆脱哲学的过激情绪中，哲学与社会文化的广泛联系也被心理学家一同抛

弃了。心理学家虔诚地以自然科学为楷模，力图以客观实验的方法取代主观思辨的内省；以公开的、可观察的行

为取代复杂的心理和意识，或者以个体内部的生理中介物、生物本能冲动解释行为，或者以个体内、外部的物理

化学变化分析行为反应，唯独置复杂的社会历史文化因素于不顾。心理学家不是把人当成活生生的、处在复杂社

会影响下的人，而是模仿自然科学，把人当成“物”来进行研究，心理学因而成为一种个体主义的学科。 

    个体主义的最直接后果是导致了西方心理学中还原论观点的泛滥。还原论在本质上是把高级运动形式归结为

低级运动形式。在心理学中，还原论最典型的形式是以生物的、生理的或机械运动形式解释复杂的心理现象。具

体表现在以下几个方面：(1)以生物学的观点解释行为。如弗洛伊德以本能解释人格的发展，以性本能的满足解释

人类的行为动机，现代社会生物学理论以生物本能解释攻击行为的原因都是彻头彻尾的生物还原论。(2)以动物的

行为解释人的社会行为。由于忽视了社会文化因素对行为的影响，某些心理学家，特别是行为主义者把从实验室

中对动物的研究所得到的结论应用到人的社会行为的解释上，忽视了人与动物的根本区别。(3)以机器的模型解释

意识与行为的心理机制。现代认知心理学家以计算机的信息流程过程描述认知的心理机制，在本质上是一种机械

还原论的观点。许多批评家指出，如果说行为主义以动物的行为解释人的行为是不可取的，那么以机器的模型解

释认知机制又意义何在?心理学中如此繁多的还原论观点，其根本的原因就在于心理学家总是从个体主义的观点出

发研究人的意识与行为，而不是把意识与行为放在特定的社会历史的背景中加以探讨，只有消除了个体主义的影

响，心理学才能走出还原论的误区。 

 

    二、非理性主义 

    心理学中的非理性主义观点可追溯至近代西方联想主义心理学的先驱霍布斯(T．Hobbes)。霍布斯反对柏拉

图和亚里士多德把理性置于首位的观点，认为“对于欲望来说，思想是它的间谍和侦查兵，这个间谍和侦查兵到

处活动，为欲望寻找理想的目标”[3]。  在霍布斯那里，思想失去了理性的光辉，成了欲望的奴隶，扮演着间谍

和侦查兵的角色，它不再是支配情感和欲望的主人，而降低为欲望的工具。这一观点开创了心理学中非理性主义

观点的先河。 

    弗洛伊德的精神分析理论是典型的非理性主义。在弗洛伊德的理论中，人不是受理性支配的，而是受本能欲



望和潜意识冲动所支配的。依照弗洛伊德的观点，精神分析有两个基本命题：在第一个命题中，心理过程由意识

转变成潜意识，而潜意识的内容则主要会聚了非理性的冲动、本能、欲望、种族遗传物、被压抑的情感和心理冲

突。这些非理性的内容因与社会理性道德行为相冲突，因而被压抑在心理的最底层，成为人类行为的最重要能

量。在精神分析的第二个命题中，性的冲动成为支配人类行为的主要动力，社会的科学和艺术等创造活动也都处

在非理性冲动的控制之下。弗洛伊德称他的理论是人类自我认识上的一场“哥白尼式的革命”。在这场“革命”

中，人的理性和非理性完全被颠倒了，精神分析学者眼中的人成了非理性的人。 

    从贬低人类的理性，强调外在刺激在人类行为的控制这一角度来讲，行为主义的环境决定论也属于非理性主

义的范畴。华生曾夸口说，他可以把任意一个儿童培养成任何一种类型的人。在华生的眼中，人的理性并不能控

制行为，行为机械地受制于环境刺激。在另一位行为主义者斯金纳那里，人也丧失了理性的尊严。斯金纳公开宣

称，人只是有机体，受环境刺激和行为结果的机械控制；人无价值与尊严可谈，应该“超越自由和尊严”。斯金

纳所要超越的自由是人类理性的自由，他所要超越的尊严是人作为“理性动物”的尊严。这种贬低人的理性，仅

把人看成是受刺激和反应规律支配的有机体的机械论、决定论的观点不能不说是一种改头换面的非理性主义。 

    人本主义心理学既反对精神分析的潜意识决定论，又反对行为主义的环境决定论。在人本主义心理学家看

来，人在受制于各种内外条件制约的同时，也可以自由的选择未来。换句话说，人本主义者相信人是自主的。可

以说在这一点上，人本主义心理学是理性主义的。但遗憾的是，人本主义心理学家并没有把理性主义的原则贯彻

到底，在许多观点上，仍表现出非理性主义。 

    马斯洛的自我实现理论带有浓厚的非理性主义色彩。正像我们在论述西方心理学的个体主义倾向时指出的那

样，所谓自我实现是潜能的自我实现，而潜能归根结底是一种生物倾向，用马斯洛的话来说，是一种“类似本

能”。只是因为本能这个词在心理学中已没有事伞市场，因此马斯洛把这种生物性动力因素称为“潜能”。自我

实现作为人类行为的主要动机也就意味着人是受“潜能”这个非理性的生物冲动所支配的。很明显，这是一种非

理性主义的观点。 

    非理性主义的特征之一是反对逻辑思维的方法，认为只有依靠不可言传的神秘体验、直觉才能把握世界的真

谛。马斯洛的“高峰体验”概念就体现了这样一种思想。在一篇专论高峰体验的文章中，马斯洛指出：“这种体

验可能是瞬间产生的、压倒一切的敬畏情绪，也可能是转瞬即逝的极度强烈的幸福感……仿佛遮掩知识的帷幕一

下子给拉开了。”[4]在这里，马斯洛把认识上的直觉和灵感神秘化，否认了知识经验的积累过程，同非理性主义

的观点是一致的。 

    后现代主义思潮正在西方心理学中慢慢展开并受到心理学家的关注。它所倡导非理性主义的思想方法被某些

心理学家称为是对现代心理学的严峻挑战。后现代主义是一场多头的运动，其代表人物之间存在着严重的分歧和

激烈的争论，没有形成一种统一的、系统的理论观点，但在下述两点上基本上是一致的：(1)反对决定论，后现代

主义认为决定论是机械论的观点，它认为以这种观点看待人的意识和心理，许多现象都无法解释。后现代主义者

强调偶然性的作用，反对使用固定不变的逻辑说明心理的规律，认为人的理性思维所创造的逻辑不足以说明心理

的本质。(2)强调非一体化和多元化，后现代主义者认为后现代是一个告别了整体性、统一性的时代，传统以理性

维持的一元化逻辑已不再有效，代之而起的是开放性、多义性、无把握性、偶然性和不可预见性，对心理本质的

认识也应该放弃统一的、可控模式的追求，主张范式的并行不悖、相互竞争。而这一切都源于对于理性的怀疑，

认为理性不能维持统一性和整体性。 

    西方心理学中非理性主义泛滥的原因是多方面的，但是一个主要的原因是受了现代西方哲学中非理性主义思

潮的影响。传统西方哲学是理性主义哲学，理性是哲学的基础和前提。理性主义哲学崇尚理性的能力，把理性看

成是一种对客观秩序的反思的能力，是一种无所不包的、决定万事之存在和发展的动力。但是西方理性主义哲学

的一个突出特点是：把情绪和情感、意志和欲望从理性中分离出去，否认主体情感和意志的作用。这样一来，人

的形象破碎了，人被抽象为理性化的东西，最终导致了理性主义的危机。在这种条件下，一些思想家把目光转向

被理性主义哲学长期冷落的非理性因素。如叔本华创立的唯意志论、尼采的权力意志论、生命哲学、存在主义哲

学、现象学等等，形成了一股强大的非理性主义思潮。这股思潮反映在心理学中，就出现了一种贬低意识的理性



作用，片面强调情感、意志等非理性因素的思想倾向。 

人是理性与非理性的结合。在人的心理过程中，既存在着理性的思维和判断能力，又存在着非理性的意志、情

感、欲望、冲动、真觉、顿悟等成分。如果只强调理性的因素，那么人的形象就是干瘪的、缺乏生气的；但是如

果只强调非理性的欲望与冲动，则人就同动物无差别了。此外，各种非理性的因素总是要受到理性的制约，理性

是人的主导方面。因此，从理性走向非理性，把非理性因素夸大化和绝对化，从而走向非理性主义，这不是一种

科学的态度。 

 

    三、客观主义 

    客观主义在西方心理学中形成的一个主要的原因是实证主义哲学的影响。在实证主义者看来，唯一有效的知

识是那些可被观察或实验验证的客观知识，亦即符合“经验证实”原则，凡不能以经验证实的知识都是虚假的、

没有意义的。把这一原则应用在心理举中，则出现了一种片面强调观察与实验，一切以经验证实为准绳的思想倾

向。 

    这种思想倾向的最典型代表是行为主义的创始人华生。虽然华生本人声称不接受哲学，但是他建立行为主义

的指导思想却是极端的实证主义，在拒斥哲学的口号背后是对实证主义哲学的顶礼膜拜。为使他的行为主义能完

全客观化，华生还吸收了德国客观主义生物学家洛布(J．Loeb)的向性学说，以无机物运动的物理、化学规律来

解释生物和精神活动；吸收英国动物学家摩尔根的“吝啬律”、巴甫洛夫的条件反射学和桑代克的动物实验心理

学等学说。在这些学说的影响下，华生以客观性为标准，对心理学的研究对象和研究方法进行了大刀阔斧但却是

削足适履式的改革，导致了一种恶性的客观主义。 

    这种恶性的客观主义不仅影响了随后的新行为主义，而且也影响了现代认知心理学。美国一些心理学家曾提

出一种观点，认为当代美国主流心理学仍旧是行为主义的。当他们提出这一观点时，并不是说行为主义作为一个

学派仍处在支配地位，而是说行为主义所信奉的客观主义仍统治着西方主流心理学。认知心理学是作为行为主义

的反动而出现的，但是在信奉客观主义方面两者是一致的。认知心理学家之所以热衷于计算机模拟，乃因为计算

机模拟是一种所谓的“客观”方法，能提供认知过程的客观标准。但是计算机毕竟是机器，以机器的运作过程类

比认知过程终究是一种还原论的研究方式。所以美国心理学会前主席贝文(W．Bevan)针对认知心理学的这一缺陷

指出：“尽管所谓的认知革命作出了许多贡献，但是我们继续以一种顽固的方式坚持着还原论和机械论……仔细

观察你就可以发现位于灵魂的机器，不同的是，这次的机器是一台用途广泛的计算机。”[5] 

    客观主义的最直接恶果是缩小了心理学的研究范围。行为主义以客观性为标准，把意识和心理、情感和意志

排斥在心理学的研究范围之外，而把心理学的研究对象限制在可观察的行为上，结果使得心理学成了没有“心

理”的心理学。认知心理学产生以后，这种倾向得到纠正，意识和心理在认知的名义下重新回到心理学的研究领

域。但是由于对客观主义的崇拜，认知心理学只专注于以计算机模拟的方式研究人的认知过程，而对于情绪和意

志等主观色彩较浓的心理过程，因为难以应用客观的方法而不愿给予足够的注意。这是为什么近年来有关认知的

研究层出不穷，而有关情绪和意志的研究却相对较少的主要原因之一。 

    客观主义也导致了心理学研究中的“价值中立”倾向。持价值中立观的心理学家认为心理学的研究不应受社

会政治、经济、文化的历史因素的制约。心理学家在进行研究时，应超越意识形态和价值规的影响，作纯粹“客

观”的研究，并通过这种研究找到不受任何文化影响的一般的心理机制。信奉“价值中立”的心理学家最推崇的

研究是艾宾浩斯的记忆实验。艾宾浩斯为摆脱各种对记忆的人为影响，以无意义音节作为实验材料，试图找到记

忆的一般机制虽然艾宾浩斯开创了记忆实验研究的先河，对实验心理学的发展起到了积极的影响，但是由于艾宾

浩斯的研究脱离了实际生活，其所发现的记忆规律能在多大程度上说明人的记忆，至如今仍然是一个值得争论的

问题。 

    价值中立倾向早就受到心理学家的批评。批评家们指出，价值中立观所造成的危害是：为了追求“价值中

立”，心理学家拒绝考虑任何社会历史文化因素的影响，并排斥任何价值观和哲学信念的指导作用，从而使得心

理学家在解释意识和行为时把眼光仅仅局限在个体的内部或直接的环境刺激上。这也是个体主义和还原论观点在



 

心理学中泛滥的又一原因。 

    心理学的研究不仅受到社会文化历史条件的制约，同时也通过其研究成果服务于一定的社会目的，为特定的

社会阶层和特定的意识形态服务。由于价值中立的观点试图把心理学的研究说成是超越了特定的历史和文化，摆

脱了任何价值观的影响，是“客观”的、“公正”的，因而具有了更大的欺骗性。美国心理学家普里勒坦斯基

(1．Prilleltensky)针对这一欺骗性指出：“它可以把心理学描绘成非政治化的，因而把这种非政治化的心理

学用于传播占统治地位的意识形态。心理学在支持特权阶层和维护社会现状上显示出明显的偏见，而在许多情况

下这种偏见又被披上了科学客观性的外衣。”[6]大多数心理学家都还记得发生在智力测验运动中的一些事件。一

些西方心理学家把智力测验的模型看成是超文化的、超阶段的，因而认为可以“放之四海而皆准”。他们把这种

得之于白人中产阶级的测验量表用于测量黑人或第三世界国家的人们，得出结论认为黑人和第三世界国家的人们

“素质差”、“智力低下”，殊不知这种差异是文化上的差异，而不是智力水平的差异。这就是“价值中立”观

点所导致的恶果。 

    客观主义也是造成心理学支离破碎、缺乏统一的理论框架的主要原因之一。西方心理学自诞生以来一直处于

分裂和破碎状态，而且这种事态越演越烈，心理学直接面临着分崩离析的局面。造成这种分裂和破碎的原因同客

观主义的盛行不无联系。客观主义以所谓的“客观性”为标准，排斥一切理论性的研究。因为在他们看来，理论

带有主观的色彩。他们所推崇的是实证性的研究。本来实证性的研究本身并没有什么过错，但是客观主义把实证

研究放到独一无二的地位，排斥一切非实证性的研究，造成了一种实证研究的崇拜。而在实证研究中，为了贯彻

所谓的“客观”、“精确”原则，把完整的心理现象分割为互不联系的“碎片”。这样，每个从事实证研究的心

理学家都沉溺于一个狭小的领域，得到一些破碎的心理现象的“客观”数据，其研究结果由于缺乏统一的理论框

架而相互之间无法沟通，导致今日西方心理学支离破碎的局面。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   

* 原载(心理学报)，1998年第2期，第204--210页。 
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