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摘要：  社会建构论是西方心理学中的后现代取向的主要代表。社会建论主张心理学知识是社会建构的产物，是

人们在社会生活中“发明”的，而不是通过客观方法“发现”的。以社会建构论为代表的西方心理学后现代取向

总的特征为：1. 反基础主义。认为心理学的概念，诸如态度、情绪、记忆、思维、人格和个性等并没有一个客观

存在的“精神实在”作为基础。2.反本质主义。认为人并不存在一个固定不变的本质，所谓人的本质是社会建构

出来的。3. 反个体主义。认为个体心灵的研究只有放到社会的历史背景中，放到文化的话语中才是合理的。4.反

科学主义。在这一点上同心理学中的人文主义是一致的。从主流心理学面临的批评和促进心理学家对学科自身的

反思方面来说，西方心理学的后现代取向有其合理的一面。但是其反实在论倾向和相对主义的科学观却是不可接

受的。 
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社会建构论是活跃于西方心理学领域的一股重要学术思潮。它同文化心理学、叙事心理学(narrative psycholo

gy)、评论心理学(critical psychology)、释义心理学(hermeneutic psychology)、话语心理学(discur

sive psychology)、女权心理学和多元文化心理学等一起组成了现代西方心理学的后现代取向，而在这一取向

中，社会建构论成为其“元理论”和基础。在本文中，我们从社会建构论谈起，然后分析心理学的后现代取向的

基本特点，最后探索心理学中的后现代取向的合理性问题。 

 

1.社会建构论的产生及其基本主张 

    社会建构论的早期形态是产生于上一世纪20年代的知识社会学。文化人类学家杜克海姆、社会学家马克斯·

韦伯、社会心理学家米德等是它的早期代表。知识社会学认为社会文化是知识生产的决定因素，其研究的重点在

文化力量怎样建构了知识和知识的类型。其中社会心理学家米德提出，人的认知是在日常的人际交往和群体互动

中“建构”的，而不是人固有的。米德的观点是心理学中的社会建构论形成的重要思想来源之一。 

    库恩的范式论在社会建构论形成的过程中也起着至关重要的作用。在1962年出版的《科学革命的结构》一书

中，库恩驳斥了实证主义的通过经验证实而逐渐累积事实和发现的科学进步模式，认为科学发展的形态是范式的

变更，即一个理论模型取代另一个模型的“范式革命”。库恩指出，科学研究总是在范式的指导下进行的，科学

的发现和科学的事实并非绝对的，而是相对于特定范式的，范式决定了哪些研究发现是科学事实，哪些研究发现

不是事实；在前一个范式中构成科学事实的，在后一个范式中可能就不是事实了。换句话说，“科学事实部分地

依赖于科学话语的变化，有关实在的科学描绘并不仅仅是科学发现的结果，也是通过符号表述的，并为科学群体

的一致意见所确证”。[1] 库恩的范式论观点表明了事实的相对性，为社会建构论论证知识的建构特征提供了理

论基础。 

    在社会建构论形成的过程中，知识社会学家伯格(Berger,P.L)和拉克曼(Luckmann,T)1966年出版的《实



在的社会建构》一书具有里程碑的作用，被誉为社会建构论的“圣经”。在这本书中，伯格和拉克曼把分析的重

点放在社会共同意识怎样影响了有关实在的知识上面，探讨对实在的信念怎样影响了实在的社会建构，分析主观

的意义怎样客观化，又怎样通过社会化过程内化为主体内在的东西。伯格和拉克曼站在反基础主义和反本质主义

的立场上，揭示出语言作为一种符号系统怎样影响了实在和意义的社会建构。虽然伯格和拉克曼仍然站在两分法

的立场上区分了主观和客观，这一点很难为现代社会建构论者所接受，但他们有关实在是在社会互动中建构的思

想使他们成为社会建构论公认的先驱人物。 

    现代西方心理学中的社会建构论主要有三种形态：1.后现代的社会建构论亦称为激进的社会建构论，以美国

社会心理学家格根(Gergen,K)为主要代表，主要特征为完全否认心理现象的实在特性，认为所谓的意识、心理仅

仅是一种社会建构；2.实在论的社会建构论，以英国心理学家海尔(Harre,R)为主要代表，其特色为话语心理学

和后结构主义倾向；3.修辞-反应(rhetorical-responsive)的社会建构论,以肖特(Shotter,J)为主要代表，

强调语言的修辞和反应特性。这三种社会建构论虽然侧重点不同，但都具有后现代主义倾向，其基本主张有下列

几个方面： 

    第一，知识不是经验归纳的产物。传统上，逻辑实证主义主张知识是经验观察的产品，这种观点已经被库恩

的历史主义科学哲学所摒弃。知识并非我们关于这个世界和我们自身的摹写或表征(representation),也并非通

过所谓的客观方法而作的“科学发现”。所有的知识皆为一种社会建构，是置根于特定历史和文化的人们协商、

对话的结果，是人们在社会人际交往中“发明”的，而不是通过所谓的客观方法“发现”的。社会建构论认为，

认识过程本身依赖于某些概念和范畴，如果作为认识过程的观察本身依赖于这些先在的概念和范畴，又怎么能保

证通过观察而获得的不是“发明”而是“发现”呢？知识和知识的对象并非一一对应的关系，更不是“反映和被

反映”、“表征和被表征”的关系。认识过程是积极主动的建构过程，而不是被动的反映过程。同时，建构是社

会性的，并非个体的、内在的。人际互动、社会协商、共同意识决定了知识和知识的类型。 

    第二，实在(reality)是社会建构的结果。“社会建构论建筑在这样一种信念上，即实在是社会建构的”。

[2] 所谓的心理现象,包括意识、情绪、认知等并非实实在在地存在于人的头脑中的某个地方，而是一种社会文化

的、语言的建构。“对于现代主义者来说，世界简简单单地‘在那里(out there)’，以供观察。然而在后现代主

义者的文本里，这种假设是没有理由的……谈及‘世界’或‘心灵’等需要语言，‘物质’、‘心理过程’等词

语并非世界的镜子，而是语言系统的构成成分……在这个意义上，那些被我们当成‘真实的’，那些我们信以为

真的心理功能，不过是公共建构的副产品”。[3]所以，传统心理学的研究对象—人格、态度、情绪、认知等并非

一种内在的实在。从社会建构的观点来看，心理现象并不存在于人的内部，而是存在于人与人之间，是人际互动

的结果，是社会建构的产物。社会建构论的心理学史家丹茨格在印度尼西亚的心理学教学经验表明,[4] 印度尼西

亚人对心理现象的认识和分类同西方心理学完全不同。心理学史的研究也表明，在不同的历史时期，心理学发展

的不同阶段，人们对心理现象提出不同的看法。这说明并不存在一个超越历史和文化的内在的意识和心理结构。

所谓的实在、精神实体只不过是一种文化历史的建构。 

    第三，语言并非具有确定意义的透明的媒介，也并非表达思维内容的中性的工具。我们用以理解社会和自身

的语言系统和语言系统所指涉和描绘的对象之间并非一一对应的关系，语言系统并不是一个地图，准确地反映它

的对象。作为“能指”的名称和作为“所指”的实体之间并不是一种本质的、必然的联系，其关系是人为的、偶

然的。从社会建构论的观点来看，语言是先在的，能指并非仅仅具有命名功能，它同时具有规范作用，规定了人

们认识的方式，限定了思维的方向。由于对于心灵的社会建构是通过语言来完成的，因而社会建构论把心理学关

注的焦点由心灵与世界的关系转到语言和世界的关系上，探索语言是怎样影响心灵的社会建构的。传统的观点认

为语言是中性的、透明的，是人用以表达心理内容和心理状态的工具。依照传统心理学的观点，人的“自我”、

“人格”、“动机”、“信念”都是独立于表述它们的语言的，这些心理现象是先在的、独立的，语言就像标签

袋，我们可以从中自由地选择术语和词汇描绘这些内部状态。但是社会建构论提出了一种与传统观点截然相反的

主张。认为所谓的心理状态、心理过程恰恰是通过语言建构的，语言在先在的。在个体出生之前，语言中就存在

着“情绪”、“意志”、“动机”等范畴，当个体认识自己时，不得不使用这些语言范畴，因为这些语言范畴已



经前于个体而存在了，如果不使用这些语言范畴，个体就无法让他人了解自己。所以，语言并不是一个中性的工

具和媒介，相反，它为我们认识世界和自己提供了范畴和分类的方式，使我们能对意识和心理进行分类，并用于

解释新的经验。它不是表达思维，而是规定思维。 

2.西方心理学后现代取向的基本特征 

  从本质上讲，社会建构论既是一种心理学的理论，又是社会科学的一种方法论和认识论。作为一种心理学的

理论，它独树一帜，批判主流心理学的科学主义倾向，解构传统心理学的研究对象；作为一种方法论和认识论，

它站在后现代的立场上，对现代主义的心理学进行反思，与其它不满传统心理学的各种理论观点一道组成了当代

西方心理学的后现代取向。这一取向的基本特征有这样一些方面： 

    2.1.反基础主义。现代主义站在两分法的立场上，认为存在着作为理性的主体和被主体和理性认识、描绘、

反映或表征的客体或实在。这些客体或实在是自明的，不需要证明它的存在。知识是以这种实在作为基础的，科

学的知识是这些实在的精确描绘。心理学的知识同样如此，从理论上讲，心理学的知识是对作为“心灵”、“精

神”等实在的精确反映。依照心理学中的基础主义观点，心理现象的分类是以心理的实在作为基础的，认知、情

感、意志、态度、人格等实实在在的存在着，成为我们对心理现象分类的根据和理由。然而，“在后现代主义和

社会建构论看来，由于所有的知识都是通过语词而社会建构的结果，语词的意义又随着群体和时间的不同而不

同，即语词的意义依赖于社会过程，因而我们不可能达到对世界的客观理解。知识只不过是以语言形式表述的社

会一致意见。我们所谓的实在实际上是我们描述实在的词语组成的……紧凑的、内在一致的观点就是真理，而谬

误就是内在的不一致，每一方相对于自己的观点都是正确的”。[5] 因此，心理学的概念，诸如态度、情绪、记

忆、思维、人格和个性等并没有一个客观存在的“精神实在”作为基础，它们只不过是心理学话语的建构物，并

文化地、历史地存在着，随时间、地域的不同而不同。依照后现代主义的观点，任何一种知识的形成都渗透着人

对认识对象的处理，所谓的真理不是被“发现”的，而是被“发明”的。认识活动是一种社会行为，认知同文化

有着密切联系，所以，对于心理事实的建构是社会过程的产物，同文化和意识形态密不可分，没有什么客观的东

西作为基础。 

    2.2.反本质主义。后现代主义的典型特征之一就是反本质主义。心理学中的后现代主义承袭了这一特征，反

对心理学中形形色色的本质主义观点。依照后现代取向的心理学观点，心理学中的本质主义有三种表现形式：(1)

经典本质主义。是柏拉图式的本质主义。正像柏拉图认为事物各自具有不同的“理念”一样，经典本质主义认为

每一种事物都有它区别于其它事物的恒定不变的本质。西方主流心理学承袭的就是这种本质主义的观点，这类心

理学家认为各种行为和心理现象都有其内在的本质决定，记忆和思维之所以不同，是因为两者具有不同的加工机

制，经验实证方法是达到这一内在本质的有效途径。(2)现代本质主义。同经典本质主义不同的是，现代本质主义

认为在千变万化的现象背后存在着一个自然的、普遍的本质。在心理学中，这种本质主义表现为生物决定论，认

为行为虽然千变万化，但都是由生物驱力决定的。生物驱力是行为的内在本质。社会生物学、进化心理学和弗洛

伊德的理论是典型的现代本质主义。(3)文化本质主义。后现代主义强调文化对人的成长过程的影响，但是后现代

主义并不认为文化对人的影响会“内化”为人的“本质特点”。心理学中的文化本质主义认为文化通过儿童的社

会化过程决定了儿童的人格，依照这种观点，女性和男性之所以不同，那是因为文化经验的不同，社会文化要求

男性成为自主、独立、刚毅，要求女性温柔、体贴、依赖。总之，文化影响内化为两性的内在的本质特点。心理

学中的后现代主义取向认为这三种形式的本质主义都假定了行为背后存在着一个固定不变的“本质”。从后现代

主义的观点来看，所谓的内在本质是社会建构的产物。以性取向的研究为例，并不存在一个本质的“性欲”作为

一切性行为的本质。虽然不能否认生物驱力的存在，但是在不同的历史时期、不同的文化条件下，性行为的表现

是不一样的。因此，性取向是文化的建构。每种文化对于性取向有它自己不同的话语，建构出不同性取向的形

象。从而导致不同的行为表现。 

2.3.反个体主义。个体主义是现代主义的一个基本特征，它源于西方启蒙时期对神学权威的反抗。中世纪的“黑

暗”年月里，宗教神学的教义和教条具有绝对的权威。在启蒙时期，为了反对神学专制，学者们把个人放到了世

界的中心，认为在人的内部存在着一个神圣的“心灵”，这个心灵是自主的、独立的，具有理性判断的能力。笛



卡尔的“我思故我在”就是这一思想的真实写照。 

这种对个体心灵的社会建构逐渐发展为一种方法论的个体主义。从强调个人的理性、自主、独立出发，个体主义

否认或忽视个体心灵与社会生活的紧密联系，把个体的研究与社会生活孤立开来，关注的焦点放到了个体身上，

从个体的内部或直接的环境刺激中寻求人类行为的解释，社会政治、文化历史的因素被置之不顾。另一方面，方

法论的个体主义把科学家的个体心灵、个人的理性看成是决定知识和真理的唯一标准。个体的科学家研究个体的

心灵，心理学正是在这种个体主义方法论的指导下进行的。 

后现代主义心理学认为个人的心灵、理性都是一种文化的、语言的建构物。“在这种意义上，私有的理性是一种

文化参与形式，是我们从各种文化关系中孤离出来的。试想，如果脱离了公众的文化，我们怎么私下里思考正

义、道德、行动的理想策略等问题呢？当这一观点应用于科学知识领域时，我们会看到，只有当个体的科学家采

纳了他或她所在的特殊科学群体的话语时，他的观点才是理性的、合理的”。[3] 因此，科学研究离不开文化的

思考，个体心灵的研究只有放到社会的历史背景中，放到文化的话语中才是合理的。所以心理学家关注的焦点不

是个体的心灵、个体的认知结构、过程等，而是社会文化和话语怎样建构了心灵、意识和行为。脱离文化历史，

把个体的心灵孤离出来的个体主义的方法论是不足以解释人的社会行为的。 

2.4.反科学主义。虽然心理学中的后现代主义取向认为心理学中的人文主义属于现代主义的范畴，但在反对科学

主义方面，两者是一致的。后现代主义取向对心理学中的科学主义取向进行了严厉的抨击。依照科学主义取向，

心理学特点是：第一，自然科学的科学观，即采纳物理学的科学观和方法论。后现代主义取向的代表人物格根曾

经指出，自然科学研究的是自然现象，心理学研究的是带有社会历史特征的心理现象，两者研究对象的不同决定

了心理学不能采纳自然科学研究“物”的科学模式。第二，追求普遍真理。心理学中的科学主义观点认为，心理

学通过客观方法所揭示的规律应该带有普遍意义，适应于一切社会和民族。后现代主义取向中的多元文化论者指

出，传统西方心理学建立在一元文化的基础上，只能适合西方白人主流文化。美国心理学家斯特克兰德指出：

“心理学是由那些有特权的白人建立的，这些白人在19世纪末和20世纪初能支付得起去德国的昂贵学费，跟从冯

特学习心理学。回国后他们建立了美国的心理学，这种心理学深深置根于欧洲中心主义的主流文化中”。[6] 多

元文化论指出，行为是同文化紧密相连的，行为的研究不能脱离文化。而文化是具体的、多元的。世界上存在着

不同类型的文化。因此，多元文化论反对心理学中的“通用主义”(universalism)观点。第三，方法中心。科

学主义主张方法的重要性，认为经验方法对于科学的发展来讲是最重要的。后现代主义质疑方法的中心性。认为

经验方法并不能保证心理科学的进步，“如果知识的经验主义阐述是正确的，那么随着科学家对精确表征现实的

科学知识的发现，科学应该向着真理迈进……，然而事实却并非如此。在心理学的所有研究领域里，持续的研究

并没有产生一个对行为的普遍接受的解释。相反，我们经常发现充满冲突的各种‘真理’，而这些所谓的真理都

有经验观察的支持”。［7］ 因此，后现代主义取向主张放弃经验方法中心，采纳多样化的方法。   

 

 

3.西方心理学后现代取向的积极和消极意义 

以社会建构论为代表的西方心理学的后现代取向对心理学的发展有哪些意义呢？我们从积极和消极两个方面予以

分析： 

    3.1积极意义 

    西方心理学的后现代取向的出现带有一定的必然性。许多学者指出，实际上，后现代取向的观点已经包含在

各种对传统心理学的批评中。传统心理学所面临的主要批评之一是在心理现象上的内源—外源两分法的假设和意

识问题上的个体主义的方法论。在心理学的发展史上，德国意动心理学家布伦塔诺首次区分了心理现象同物理现

象的差别。布伦塔诺指出，心理现象不同于物理现象，因为心理现象总是有所指向，即具有意向性的特征，物理

现象则不具备这个特征。虽然布伦塔诺的观点是针对冯特的内容心理学的，但是，两者皆把心理现象定位于内，

把心理现象看成是人的内部过程。行为主义的产生推翻了内部心理过程的假设，对于行为主义来说，重要的是外

周的刺激和反应，内部过程要么根本不存在，要么同外部的行为反应具有同样的物理维度。认知心理学站在行为



主义的反面，认为人的内部存在着一个抽象的“认知机制”，认知机制接受输入的信息，加工信息、输出反应。

可以看出，在从布伦塔诺到认知心理学的发展过程中，心理学一直沉溺于内源论—外源论的纷争中。后现代主义

取向要跳出现代主义的内源—外源的泥潭，认为心理现象既不存在于内部，也不简单地存在于外部，而是存在于

人与人之间，是人际互动的结果，是社会关系的产物。同时，针对传统心理学在解释心理现象方面的个体主义观

点，后现代取向以文化的建构、话语的体现来解释心里现象的生成。这种把心理现象定位于社会人际互动、以话

语建构解释心理现象的观点强调了心理的社会属性，对于克服西方心理学的个体主义倾向具有积极的意义。 

    西方心理学中的后现代主义取向对主流心理学的经验主义科学观和方法论提出了各种批评。虽然这些批评有

时是极端的，很难为主流心理学家所接受，但是这些批评却具有启发意义，可以促进心理学家对学科自身发展的

反思。例如，社会建构论批评主流心理学的经验主义方法论，认为经验方法并没有真正促使心理科学的进步。这

种观点否定了主流心理学赖以生存的基本方法，其观点十分极端，但是这种观点也并非完全没有道理，因为经验

主义方法论来源于研究物的自然科学，在研究人方面的确有它的局限性。因此，这些批评有它的启发价值。再

如，社会建构论否认心理现象的存在，认为所谓的心理现象只不过是一定文化条件下的话语建构物。如果这个观

点成立，则心理学失去了赖以存在的基础，因为心理现象都不存在了，心理学更没有存在的必要。但是，社会建

构论的分析却揭示了心理现象对文化历史的依赖性，对于沉溺于从内部发掘“心理本质”的现代主义心理学家来

说，这种观点具有极其重要的启发意义。所以，从这个角度来讲，后现代取向促进了心理学家的反思，具有它积

极的一面。另外，后现代取向并不打算取代主流心理学，用社会建构论的代表人物格根的话来说，他所要做的只

是争取心理学中各种取向的平等和对话。心理现象实际存在或不存在对于心理学并不重要，在后现代条件下，重

要的是对社会的意义和价值，只要心理学的研究有利于社会，对人类有价值，那么心理学就有其存在的理由。 

    后现代取向关于语言和心理现象的关系、文化同心理学研究关系的论述强调了心理现象的文化属性，有利于

了西方心理学的文化转向。这一点连后现代心理学的反对者也是承认的。持科学主义观点的心理学家弗雷德曼(Fr

iedman,H)在批评了格根的后现代主义观点之后，指出：“我认为承认科学心理学已经受益于后现代主义是很重

要的。它促进了文化意识，特别是权力和地位的差异。”［8］传统心理学在个体主义方法论的指导下，把研究的

重心放在个体的内部，与文化有关的风俗、语言、意识形态等因素被当成干扰而被控制在研究范围之外，有些心

理学家至多把文化因素当成一种情景因素，并没有给予足够的重视。后现代取向通过语言和心理现象的关系阐述

了心理现象与文化的联系。依照社会建构论的观点，语言并非表达心理现象的透明媒介，相反，心理现象是通过

语言建构出来的，而语言总是具体的，文化、历史地给予的，因此，心理现象随文化的不同而不同。依照多元文

化论的观点，文化是多元的，世界范围内存在着各种各样的文化，所以，不同社会和文化的心理学是不同的，西

方心理学并不是一个带有普遍意义的“标准”心理学。正像格根指出的:“后现代对话使我们充分意识到心理学中

经验传统在历史和文化中的位置。我们逐步意识到，那些有关心理生活理所当然的假设，以及我们的研究方法，

都饱含着西方的价值观，体现着我们独一无二的本体论和认识论。例如，关于认知和情绪的概念，实验方法、预

测和控制的科学价值等只不过是西方传统的副产品”。[3] 后现代取向对文化因素的强调促进了心理学家对文化

历史因素的关注。世界范围内的心理学的本土化运动也是在这样的背景下展开的。 

    3.2 消极意义 

    以社会建构论为代表的西方心理学的后现代取向促进了心理学家对传统心理学的反思，有助于主流心理学的

完善和发展，但是，后现代主义取向由于其观点的极端也受到了不少批评。从我们的观点来看，后现代主义取向

的心理学有这样一些消极的方面值得关注： 

    经验主义的科学观由于是从自然科学借鉴而来，不能完全适合研究人的需要，因而有它的局限性。但是，因

为这些局限性就完全否认经验科学的认识论和方法论，进而否认观察、实验方法的有效性，这并非一种科学的态

度，从长远的观点来看，这会损害心理学的科学地位，危害心理学的健康发展。依照社会建构论的观点，所谓的

事实、真理都是社会建构出来的，没有所谓通过经验客观方法发现的事实和真理，所谓的科学理论都是社会协商

的结果，并没有客观的效度。如果社会建构论的这一观点是正确的，则自冯特以来的主流心理学的研究成果都是

一堆废话，心理学在过去的100多年中所取得的进展也都化为一种幻影。而事实上，心理学所取得的成果影响了人



们的社会生活，改善了社会生活的质量，在行政管理、市场营销、教育教学、咨询、治疗、航空航天技术等方面

发挥了积极的作用。这些心理学的知识并非我们随意的建构，也并非我们“协商”出来的“发明”，它们是心理

学家通过客观方法发现的，是心理学家贯彻观察、实验等经验方法的结果。这些进展都实实在在的存在于那里，

任何人都不能予以否认。此外，作为知识的科学理论反映的是现实和实在，它不是小说，可以虚构，心理学的知

识同样如此，它的对象，即心理现象，是实实在在的，每时每刻都在影响着我们，并非我们从虚幻中建构出来

的，正如一位心理学家在批评格根时指出的：“科学理论，至少那些我们称之为‘经验的’科学理论，从一开始

就是我们为描绘和解释真实事件而建设的。所以，组成这些理论的概念和命题决不可能仅仅涉及想象的、虚构的

实体。它们总是指涉真实世界中的事物和事件，客观的效度决不可能仅仅是一个副产品。” [9]所以，在指出经

验科学观的局限性的同时，不能因此矫枉过正。心理学家已经为心理学科学地位奋争了100多年，否认心理学的客

观性和科学性，使心理学回到哲学思辨的老路上，只能损害心理学的健康发展。 

    以社会建构论为代表的西方心理学的后现代取向的最大问题也许在它所倡导的相对主义的科学观和方法论。

依照后现代主义取向，特别是社会建构论的观点，没有所谓的真与假，不存在什么真理和谬误，有的只是实用和

不实用，有意义和无意义，科学报告之所以优越于门外汉的叙述，那是因为科学报告更有用，在这个意义上，科

学理论和日常生活的常识是平等的，不存在哪个是真、哪个是假的问题。理论与理论之间因为不存在一个客观

的、经验的标准，因而是不可比的，每一种理论相对于它产生的背景都是正确的。 

但是，科学所追求的就是“真”，从事科学研究的一个基本前提就是相信在主体之外存在着一个不依赖于主体认

知的客观实在，符合不符合这个客观实在是我们判断一切理论观点的标准。离开了客观实在这个标准，我们既无

法判断传统心理学的是与非，也无法判断后现代主义取向的对与错。社会建构论宣称：知识是社会建构的，而不

是通过客观方法发现的；女权主义宣称：现代社会是父权制社会，妇女是弱势群体，主流心理学是大男子主义的

心理学。如果按照社会建构论的观点，没有真假之分，那么我们怎样接受这些观点呢？“如果后现代主义者坚持

认为没有什么东西是可以确定的，那么他们怎么能充满激情地分析现存的社会条件呢？” [10]如果我们不能确定

他们的观点是真的、正确的，怎么指望拥护这些观点呢？所以，“相对主义者锯掉了支撑理性、真理、对独立于

(至少部分地)人类认知的世界的信念的树枝，但是他们却没有意识到，他们要砍掉的树枝正是他们赖以栖息之

地。激进的相对主义自我矛盾，因而是站不住脚的”。［11］ 
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