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实现我国教育均衡发展的量化分析 
李   定 
（中国科学技术大学，  安徽  合肥  230026） 
      [摘要]  最近几年，我国高等教育的发展大幅度超过其他各级教育。在教育资源有
限的情况下，既要考虑到大学生和研究生的培养成本远远高于中小学生，又要提高义务教
育的普及程度和办学效果，提升高中教育的办学规模和教学质量，以尽快实现我国各级教
育的均衡发展。有关的量化分析，为我们找到了在教育预算既定条件下和社会满意程度最
大化时，普通高中与普通高校之间学生人数的最佳均衡点。在实际工作中，应适当扩大普
通高中相对于普通高校的学生人数比例。 
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      [作者简介]   李  定（1957-），男，安徽桐城人，中国科学技术大学党委副书
记、副校长，教授，博士研究生导师。 
一 
根据党中央、国务院制定的科教兴国的基本国策，《中国教育改革和发展纲要》(1993年
颁布)明确规定，到20世纪末国家用于教育事业的投入，应占同期GDP的4%。据此，全国
教育总经费、国家财政性教育经费以及财政预算内教育经费的拨款，“九五期间”比“八
五”期间翻了一番以上。然而，政府财政性教育经费支出所占GDP的比例，尚未达到要
求。此后，虽然国家财政性教育经费的总量继续增加，但在“十五”期间，有关指标仍然
没有达到上述要求。教育投入的不足制约着我国各级教育的均衡发展。 
从教育部公布的全国教育事业发展统计公报[1] 和全国教育经费执行情况统计公告 [2]中，
可以了解到我国近年来各级教育的发展状况。     
表1的汇总显示，各级教育在校生人数的变化和升学率的变化。第一，低教育层次的在校生
人数逐年下降，高教育层次的在校生人数逐年攀升。由于近些年出生人口减少的影响，小
学生人数相应递减，初中生人数从正增长趋缓到出现负增长。由于前些年出生人口增加中
的惯性，高中生人数持续递增，从1998年的2 445.50万人发展到2004年的3 607.63万
人，增长了近1.48倍；大学生人数快速增加，从1998年的623.09万人发展到2004年的
超过2 000万人，增长了3倍多；研究生人数则从1998年的19.89万人发展到2004年的8
1.99万人，翻了两番。第二，低教育层次的升学率与高教育层次的升学率同步增长，高教
育层次升学率的增长一般快于低教育层次升学率的增长。小学毕业生的升学率逐年缓升。
初中毕业生的升学率从1998年的50.7%上升到2004年的62.9%，增加了12.2个百分
点。普通高中毕业生进入普通高校的升学率从1998年的46.1%上升到2004年的82.5%，
增加了36.4个百分点。近年来，普通高中毕业生的升学率已经超出普通初中毕业生的升学
率的20个百分点左右。2004年，初中的毛入学率达到94.1％，高中的毛入学率达到47.5
5％，高等教育的毛入学率则达到19%。 
表2的汇总显示，各级教育招生人数的变化和增长率的变化。第一，招生人数随着教育层次
的提高而急剧增加。小学招生人数逐年减少，初中招生人数基本持平，高中招生人数先减
后增。普通高校招生规模从1998年的108.36万人增至2004年的447.34万人，净增3.1
倍；研究生招生规模则从1998年的7.25万人增至2004年的32.63万人，净增3.5倍。第
二，招生增长率随着教育层次的提高而迅速放大。小学和初中的招生人数变化不大，故在
表2中没有列出其增长率。从1999年到2004年，高中招生人数的年平均增长率为6.8
8%，普通高校招生人数的年平均增长率为27.15%，研究生招生人数的年平均增长率为2



6.64%。 
表3的汇总显示，各级普通教育生均预算内经费情况。近年来，中小学生均预算内经费都有
不同程度的增长。尤其是小学生均预算内经费增幅最大，从1998年的405.14元上升到20
03年的1 015.03元，净增了1.5倍。普通高校生均预算内经费则先升后降，2003年已经
降低到2000年的79.4%。即便如此，2003年普通高校生均预算内经费仍然是同年小学同
类经费的8倍，同年初中同类经费的6.89倍，同年高中同类经费的4.34倍。如果再加上生
均预算外经费，则大学的生均经费与中小学的生均经费差距更大。在参与经济合作发展组
织 / 联合国教科文组织（OECD/UNESCO）的世界教育指标计划（WEI）的19个国家
中，最大的差距出现在中国、巴西和印度尼西亚[3]。在我国，一个中学生的教育费用是一
个小学生的教育费用的2倍，而一个大学生的教育费用是一个小学生的教育费用的16倍。
处于不同教育层次的学生，人均教育经费占用量存在很大差距。 
二 
从上世纪末开始，我国的高等教育迅速发展。一方面，“211工程”和“985工程”的相继
启动，吹响了向建设世界一流大学进军的号角，推动了高等院校重点学科的建设，改善了
重点高校教学科研的环境，提高了国内重点高校的国际竞争力。另一方面，高校的合并浪
潮风起云涌，扩招举措雷厉风行，校区规模迅速扩张，学生数量急剧增加。这在一定程度
上满足了人民群众日益增长的、渴望接受高等教育的需求。在短短几年的时间里，我国迅
速进入到高等教育的大众化发展阶段，为高层次人才的培养奠定了基础。 
然而，高等教育发展过快不同程度地造成教育教学质量滑坡、教学科研资源短缺、高校之
间恶性争夺优秀人才等一系列问题。同时，高等教育异军突起而中小学教育未能跟上，所
带来的各级教育不均衡发展，还可能引发其他社会问题。 
（一）国民素质和人力资源的问题 
假设各级教育的毛入学率维持在2004年的水平，则每百人中至少有1人是文盲，有5人具有
小学文化程度，有46人具有初中文化程度，有29人具有高中文化程度，有19人具有大学文
化程度。在世界政治多极化、经济全球化、文化多元化的今天，促进我国社会主义政治文
明、精神文明和物质文明的协调发展，实现建设小康社会的宏伟目标，国民素质的提高和
创新人才的培养至关重要。目前，我国有半数以上的同龄人没有机会进高中读书。基础教
育作为提高国民素质和培养创新人才的奠基工程，仍然面临着严峻挑战。我国如何将人口
众多的大国变成人力资源丰富的强国，如何打造以中等收入者居多的橄榄型和谐社会，教
育事业首先要形成以高中文化程度者居多的橄榄型结构。 
（二）资源配置和基础教育的问题 
到2003年，我国高等教育的规模已是1998年的3倍多。全国教育经费仅为1998年的2.1
倍，其中的国家财政性教育经费仅为1998年的1.9倍（见表4）。由于教育经费的增长速率
远远赶不上高等教育的扩张速度，高等教育不得不降低其生均预算内经费，教育投入的增
量部分又不得不向高等教育倾斜。因为，大学生的培养成本远远高于中小学生。这样一
来，势必影响普及教育的规模和质量。在大学纷纷扩张校园、大兴土木的时候，老少边穷
地区的一些小学生仍然在危房中上课。教育投入的不足，使得高中教育的规模远不能符合
人民群众的需求。曾几何时，高中开始堂而皇之地招收择校生，各种乱收费行为愈演愈
烈、屡禁不止。从1999年开始，中考的竞争程度变得比高考还要激烈。更令人忧虑的是，
不少地方的“素质教育轰轰烈烈，应试教育扎扎实实”。 
表4  我国教育经费情况统计表    （单位：亿元） 

 

 

 

 

      （三）社会需求和就业压力的问题 
市场经济使需求和供给永远处于对立统一的状态。当高等教育资源稀缺的时候，人们渴望
接受高等教育。但是，随着高校扩招迅速升温，进入高校学习的需求便会出现边际效用的
递减。因为，多招收学生意味着多毕业学生。高校毕业生2001年有115万人，2002年有1
45万人，2003年有212万人，2004年有280万人。在短期内，高校毕业生的数量大增，
导致市场供给突然过剩，出现了学历越高就业率越高的情况。例如，2004年毕业的研究生
就业率为93%，本科生就业率为84%，而高职（专科）生就业率为61%。实际上，任何
社会对人才的需求都是全方位、多层次的。这种高学历人才易就业的情况给高校办学带来



巨大压力。加上思想观念、评价体系、行政级别、技术职务、学校利益等种种考虑，很多
大专院校热衷于升格改名，一般本科院校热衷于增设硕士学位点，重点高校热衷于建设一
流研究型大学，使得办学模式趋同，学科设置重叠，学生的就业能力与所学专业的社会需
求不相适应。 
三 
在教育投入有限的情况下，解决需求与供给的矛盾，应该按照经济规律办事，考虑机会成
本和投入/产出比。而正确地配置资源，合理地进行布局，使有限的教育资源发挥最大的社
会效用，是解决我国各级教育发展不均衡问题的关键。 
根据联合国教科文组织2002年对160个国家的统计[3]，初中和高中的平均毛入学率分别
为79％和51％。当时，我国初中的毛入学率比世界平均水平高11个百分点，我国高中的毛
入学率却比世界平均水平低8个百分点以上。 
针对我国目前高中教育毛入学率偏低的情况，如果少招或少扩招一个大学生，就可以多培
养几个高中生，但又不能盲目地限制高等教育的发展。这就需要在现有的教育投入之下，
科学地选择高中生人数和大学生人数之间的最佳比例。 
下面，根据普通高中与普通高校的规模和生均预算内经费的状况，运用经济科学的序数效
用理论建立模型，从一个特定视角分析普通高中学生和普通高校学生之间的最佳比例，并
与现有的比例加以比较。 
以经典的柯布—道格拉斯函数(Cobb-Douglas Function)                 作为效用函数，则 
                                     （1） 
为表征x类（普通高中）学生数目和y类（普通高校）学生数目的无差异曲线（等满足
线）。这表明在教育预算既定的条件下，社会为了得到相同的满意程度，在多培养一类学
生的时候，不得不少培养另一类学生。 
当然，学生培养得越多越好，但由于经费投入的限制，必须进行合理的预算。我们采用预
算线（又称等支出线）来描述社会培养学生的限制条件，表明在社会教育总预算与各类学
生平均培养费用既定的条件下，社会所能得到的两类学生数量的最大组合。预算线可以表
示成 
                                      （2） 
其中，  为培养x类学生的生均预算内经费，  Py为培养y类学生的生均预算内经费，m为总
预算内经费。预算线的斜率为        ，即两类学生的生均预算内经费之比。 
在图1中，   、   、   为三条无差异曲线。它们的效用大小以            为顺序。由AB表示
的预算线I2相切于E时，实现了在特定的限制条件下效用的最大化。就是说，在预算内经费
既定的条件下，社会培养数量为OM的x类学生和数量为ON的y类学生，就能够获得最大的
效用。 
联立方程（1）和（2）可以导出切点E处的x类学生和y类学生的数目分别为 
 
                              ，                         （3） 

和                           。                       （4） 

 

 

 

 

 

 图1  效用最大化示意图 
在2000-2003年，我国的普通高中和普通高校的学生数组合如表5所示： 
表5  我国两级普通教育规模统计表    （单位：万人） 

 

 

 



      显而易见，每年普通高中学生数大约为普通高校学生数的两倍，故在方程（1）中取a
=1/3，而每年的c值可以根据            （              ）相应地求出。 
类似地，由表2可见，在2000－2003年，普通高中的生均预算内经费分别
为             ，            ，                      和           ，呈逐年上升之趋势；普通高校的
生均预算内经费分别为                ，            ， 
              和               ，呈逐年下降之态势。根据方程（2），还可以用                  
求出每年普通高中和普通高校的总预算。 
2000-2003年的预算线和与之相切的无差异曲线，均已标示在图2中。图中的空心点
（      ）、（       ）、（       ）和（       ），分别表示在2000-2003年间培养普通高
中学生数和普通高校学生数的每年实际发生点。实际发生点均位于当年度的预算线上，但
没有达到最大效用。图中的实心点则为联立方程（1）和（2）求出的、达到最大效用时普
通高中学生数和普通高校学生数的当年最佳均衡点（       ）、（       ）、（       ）和
（       ）。最佳均衡点的数值与实际发生点的数值之差参见表 6。 

 

 

 

 

 

 

图2  最佳均衡点与实际发生点示意图 

表6  我国两级教育学生数最佳均衡点数据表  （单位：万人） 

 

 

 

 

 

 

 

        注：此处                ，                ，（           ）。 
对照表5和表6，不难看出，每年的最佳均衡点皆位于当年实际发生点的右下方。就是说，
在当年的教育经费投入的条件下，每年应该少招60多万名大学生，多招300万～ 400万名
高中生。这样做不仅有利于高等教育和高中教育的均衡发展，而且可以减轻近几年来不断
出现的高校毕业生的就业压力。 
上述分析，还不包括将生均预算外经费也计算在内。如果是那样，大学生培养经费和高中
生培养经费之间的差距会更大，利用上述模型导出的最佳均衡点会离实际发生点更远。 

总之，我国各级教育的在校生规模和升学率、招生规模和增长率、全国生均预算内经费等
方面的情况表明，近几年来我国各级教育发展不均衡，高等教育之发展远远快于其他各级
教育。 
在教育资源有限的情况下，既要充分考虑到大学生和研究生的培养成本远远高于中小学



生，又要克服困难，进一步提高义务教育的普及程度和办学效果，进一步提升高中教育的
办学规模和教学质量，以尽快实现各级教育的均衡发展。为此，有关的量化分析，为我们
找到了在教育预算既定条件下和社会满意程度最大化时，普通高中与普通高校之间学生人
数的最佳均衡点，即在实际工作中适当扩大普通高中相对于普通高校的学生人数比例，重
点均衡高等教育与高中教育的发展。 
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