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模糊综合评价在初中学生信息素养评价中的应用 

张铁墨, 倪  妍 
（宁波大红鹰学院 艺术与传媒学院, 浙江 宁波 315175） 

摘要: 分析了当前我国初中学生信息素养评价方法的不足, 并针对信息素养概念的模糊性, 将模

糊综合评价方法引入中学生信息素养评价中, 建立了初中学生信息素养评价的数学模型, 通过

案例验证了这种评价方法的科学性.  
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当前我国对于初中学生信息素养的评价主要

包括平时上机作业、笔试加上机、信息技术等级考

试(浙江、江苏等地学校)等方法. 上述评价方法存

在一些问题: 评价人员主要以教师为主; 评价内容

偏重于学生的信息知识和信息技能, 而对学生的

信息意识、情感、态度、伦理道德等关注不够.  

模糊综合评价方法[1]主要针对被评价对象的

复杂性及评价指标的模糊性, 用模糊数学理论对

受多种因素影响的评价对象进行综合评价, 得出

较为科学的评价结果. 模糊综合评价法是一种非

线性的评价方法[2], 在教育领域已有应用[3-7], 如对

毕业论文质量的评定、实验课成绩的考评、网络化

学习过程评定等, 都取得较好效果. 笔者将模糊综

合评价方法引入初中学生信息素养评价中, 形成

一种新的非线性的信息素养评价方法.  

1 模糊综合评价方法 

1.1 确定评价指标因素集 1 2 3( , , , , )nU u u u u  

参照国内外关于信息素养内涵和初中学生信

息素养的评价标准[8-10], 建立初中学生信息素养评

价指标因素集, 详见表 1.  

1.2 确定评价等级因素集 1 2 3( , , , , )mV v v v v  

评价等级通常不超过 7 级, 本指标体系共分 4

级 V(优秀、良好、一般、要努力). 必须对评价等

级赋予明确的意义, 确保不同的评价人员按照统

一标准进行客观评价.  

1.3 确定评价指标的权重向量 

评价指标的权重向量可以表示为 1( ,A a=  

2 3, , )ma a a , 其中 ia 表示评价指标U 的次级评价

指标项 iu 对于评价指标U 的影响相对于U 中其他

各因素的重要程度, 0 1ia≤ ≤ , 
1
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a
=

=∑ . 评价

指标体系的权重是采用 Delphi 法确定的, 各级评

价指标的权重向量见表 1.  

1.4 建立单因素评价矩阵 

单个指标项评价矩阵: 
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1 2 1,i i inr r r+ + + = i jr 是U 中的 iu 指标项相对 于评价等级因素集V 中 jv 的隶属度. 矩阵中 ijr =  

表 1  初中学生信息素养模糊综合评价指标、评价标准及权重 

评价指标及权重(指标序号) 评价人数 

1级指标 2级指标 3级指标 优秀/人 优秀率 良好/人 良好率 一般/人 一般率 努力/人 努力率

电子环境 0.36(1.1.1) 15 0.83 2 0.11 1 0.06 0 0.00

周边环境 0.28(1.1.2) 11 0.61 6 0.33 1 0.06 0 0.00
信息环境 

意识 0.21 
人际环境 0.36(1.1.3) 9 0.50 7 0.39 2 0.11 0 0.00

发展兴趣爱好 0.34(1.2.1) 9 0.50 5 0.27 3 0.17 1 0.06

促进学习进步 0.33(1.2.2) 12 0.67 4 0.22 2 0.11 0 0.00
信息应用 

意识 0.29 
便利日常事务 0.33(1.2.3) 4 0.22 8 0.44 5 0.28 1 0.06

安全意识 0.60(1.3.1) 12 0.67 3 0.17 3 0.17 0 0.00信息免疫 

意识 0.21 法律规章 0.40(1.3.2) 3 0.17 8 0.44 5 0.28 2 0.11

信息更新意识 0.60(1.4.1) 13 0.72 1 0.06 3 0.16 1 0.06

信息 

意识 

0.30 

终身学习 

意识 0.29 利用信息服务 0.40(1.4.2) 7 0.39 5 0.28 4 0.22 2 0.11

信息及信息系统 0.50(2.1.1) 10 0.56 4 0.22 4 0.22 0 0.00信息相关 

知识 0.30 信息与社会发展 0.50(2.1.2) 7 0.39 4 0.22 6 0.33 1 0.06

计算机软件系统 0.50(2.2.1) 14 0.78 3 0.16 1 0.06 0 0.00计算机相关

知识 0.40 计算机硬件结构 0.50(2.2.2) 10 0.56 5 0.28 3 0.16 0 0.00

网络和网络协议 0.50(2.3.1) 8 0.44 5 0.28 5 0.28 0 0.00

信息 

知识 

0.20 
网络相关 

知识 0.30 互联网 0.50(2.3.2) 13 0.72 4 0.22 0 0.00 1 0.06

配置与组装计算机 0.25(3.1.1) 7 0.39 7 0.39 1 0.06 3 0.16

应用与维护操作系统 9 0.50 5 0.28 3 0.16 1 0.06

计算机、网

络操作能 

力 0.20 软件应用 0.42(3.1.3) 13 0.72 2 0.11 2 0.11 1 0.06

选择信息来源 0.33(3.2.1) 11 0.61 3 0.17 2 0.11 2 0.11

检索信息 0.34(3.2.2) 15 0.83 2 0.11 0 0.00 1 0.06
信息获取 

能力 0.16 
保存信息 0.33(3.2.3) 14 0.77 1 0.06 1 0.06 2 0.11

判别信息资源真伪 0.50(3.3.1) 5 0.28 7 0.39 2 0.11 4 0.22信息评价 

能力 0.12 判别信息使用效果 0.50(3.3.2) 6 0.33 5 0.28 3 0.17 4 0.22

信息统计分析 0.33(3.4.1) 11 0.61 4 0.22 2 0.11 1 0.06

信息编辑加工 0.34(3.4.2) 7 0.39 6 0.33 4 0.22 1 0.06
信息处理 

能力 0.16 
信息创建能力 0.33(3.4.3) 7 0.39 4 0.22 5 0.28 1 0.06

编辑信息报告 0.50(3.5.1) 13 0.72 1 0.06 2 0.11 2 0.11信息交流 

能力 0.16 选择交流平台 0.50(3.5.2) 7 0.39 5 0.27 3 0.17 3 0.17

信息 

技能 

0.30 

解决问题 

能力 0.20 
解决实际问题能力(3.6.1) 11 0.61 1 0.06 5 0.27 1 0.06

独立见解 0.50(4.1.1) 9 0.50 4 0.22 3 0.17 2 0.11应用兴趣

0.36 合作精神 0.50(4.1.2) 10 0.56 1 0.06 5 0.27 2 0.11

敢于应用 0.50(4.2.1) 12 0.67 2 0.11 2 0.11 2 0.11应用心理

0.28 强烈的求知欲 0.50(4.2.2) 13 0.72 4 0.22 0 0.00 1 0.06

对信息行为负责 0.60(4.3.1) 5 0.27 7 0.39 2 0.11 4 0.22

信息 

情感 

道德 

0.20 伦理道德

0.36 应用信息社会责任 0.40(4.3.2) 7 0.39 8 0.44 1 0.06 2 0.11
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/ ,ik k  ik 为对于评价指标 iu 认为属于 jv 的人数, k

为评价总人数. 

1.5 模糊关系变换 
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其中 i表示广义的合成运算, 选择合适的模糊算子

对于模糊评价的科学有效性有重要意义. 评价采

用加权平均型算子进行运算, 即积－和运算求出

具体的 jb , 并且对其进行归一化处理 jb ' =  

1 2 3/ ( )j mb b b b b+ + + + , 这样可以保留评价人员

的全部评价信息, 使评价结果更贴近实际.  

1.6 综合评价结论 

经模糊关系转换得到对某个评价指标项的一

个评价等级隶属度向量 2( , , , )i nB b b b= , 其中

( 1,2, , )jb j n= 分别代表该指标项属于各等级的

隶属度, 用隶属度最大的等级代表最终的评价等级.  

上述是一级模糊综合评价的基本数学模型 , 

而多级综合评价模型类似于一级模型, 具体操作

时要由低级指标向高级指标回归递推进行评价.  

2 模糊综合评价案例测评 

对宁波七中 0708 班同学进行抽样测评, 由于

时间关系, 仅选择初中学生和相关教师作评价人

员. 进行案例实测的目的, 一是从初中学生和教师

作为评价人员的层面上, 检验模糊综合评价方法

的科学有效性及其存在的问题; 二是深入理解初

中学生信息素养模糊综合评价方法的内涵和具体

评价流程. 下面仅以唐雷(化名)为例, 阐述整个评

价数据的处理过程, 表 1为评价唐雷同学的原始数

据. 下面建立信息环境意识的模糊矩阵:  

信息环境意识 1

0.83 0.11 0.06 0.00
0.61 0.33 0.06 0.00 .
0.50 0.39 0.11 0.00

A
⎡ ⎤
⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

  

信息环境意识中各指标的权重向量为 1a =  

(0.36,0.28,0.36) . 接下来要进行模糊关系转换, 得

出信息环境意识评价指标的模糊综合评价结果 1AR , 

即该指标隶属于各个等级的程度.  

1 1 1 (0.36,0.28,0.36)AR a A= =i i  
0.83 0.11 0.06 0.00
0.61 0.33 0.06 0.00
0.50 0.39 0.11 0.00

⎡ ⎤
⎢ ⎥ =⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

  

((0.36* 0.83 0.28*0.61 0.36 *0.50),+ +  

(0.36* 0.11 0.28*0.33 0.36* 0.39),+ +  

(0.36* 0.06 0.28*0.06 0.36* 0.11),+ +  

(0.36*0.00 0.28*0.00 0.36* 0.00))+ + =  

(0.65,0.27,0.08,0.00).  

对结果进行归一化处理: 

1 (0.65,0.27,0.08,0.00)AR = .  

同理计算出信息应用意识的模糊综合评价结

果为 2 (0.46,0.31,0.19,0.04),AR = 信息免疫意识的模

糊综合评价结果为 3 (0.47,0.28,0.21,0.04),AR =  终

身学习意识的模糊综合评价结果 4AR = (0.59,0.15,   

0.18,0.08).  用同样的方法对信息意识进行模糊关

系转换, 计算出信息意识的模糊综合评价结果.  

(0.21,0.29,0.21,0.29)AR = i  
0.65 0.27 0.08 0.00
0.46 0.31 0.19 0.04
0.47 0.28 0.21 0.04
0.59 0.15 0.18 0.08

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥ =
⎢ ⎥
⎢ ⎥
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(0.56,0.26,0.14,0.04).  

同理计算出信息知识的模糊综合评价结果

(0.58,0.23,0.17,0.02),BR = 信息技能的模糊综合评

价结果为 (0.59,0.15,0.17,0.09),CR =  信息情感道德

的模糊综合评价结果为 (0.38,0.31,DR =  0.15,0.16) . 

最后对该学生的信息素养进行模糊关系变换.  

(0.30,0.20,0.30,0.20)R = ⋅唐雷  

0.56 0.26 0.14 0.04
0.58 0.23 0.17 0.02
0.59 0.15 0.17 0.09
0.38 0.31 0.15 0.16

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥ =
⎢ ⎥
⎢ ⎥
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(0.65,0.17,0.12,0.06).  

根据最大隶属度原理, 唐雷的信息素养属于

优秀等级. 该同学信息意识、信息知识、信息技能

方面表现良好, 而信息情感道德也隶属于优秀等

级, 但隶属度仅为 0.38.  

3 结语 

利用模糊综合评价方法评价初中学生信息素

养, 评价内容更全面, 涵盖了信息意识和信息情感

道德; 评价人员更多元, 包括专任教师、课任教师

及学生本人等; 信息素养是一个模糊概念, 用模糊

集合隶属度界定更准确, 模糊综合评价的数学模

型更贴近学生信息素养的真实情况, 具有科学性.  

但是该评价方法还面临较多困难. 首先, 评价

方法涉及模糊数学的有关运算, 在提高评价准确

性的同时也增加评价难度. 要求制定详尽的评价

指标, 便于评价人员做出客观评价. 其次, 评价数

据较为庞大, 必须编制程序进行数据处理, 这增加

评价活动的成本.  
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Applying Fuzzy Evaluation to Information Literacy for Middle School Students 

ZHANG Tie-mo, Ni Yan 

( College of Software, Ningbo Dahongying University, Ningbo 315175, China ) 

Abstract: Although information literacy has been brought in discussions for many years in China, the scientific 

evaluation method for information literacy is relatively lagging behind. In this paper, the author first displays the 

disadvantages of these evaluation methods nowadays found in China, then introduces the fuzzy evaluation into 

information literacy evaluation for middle school students. The proposed approach is validated given a fuzzy- 

evaluation-model based case study.  
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