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  我国普通高校的超常发展，带动了我国普通高中的快速发展。普通高中的快速发展，必然带来一系列包括教育
经费筹措、教育成本分担问题。本文拟通过对我国普通高中教育经费来源结构总体分析，并结合人均财政收支、居
民收入和消费支出水平等经济发展指标进行相关分析和地区差异比较，研究普通高中教育经费的来源变化及地区差
异，便于有关政府部门的教育投资决策。 
  本文主要数据来源是各年度《中国教育经费统计年鉴》和《中国统计年鉴》。本文对我国的区域划分将按京津
沪（北京、天津、上海）、东部地区（包括浙江、广东、江苏、福建、辽宁、山东等6个省份）、中部地区（包括
黑龙江、吉林、湖北、海南、山西、湖南、河北、江西、安徽、河南等10个省份）、西部地区（包括西藏、新疆、
陕西、宁夏、内蒙古、重庆、青海、甘肃、云南、四川、广西、贵州等12个省份）等四类地区划分。 

  一、我国普通高中经费来源结构变化 

  教育经费来源可以分为政府投入和民间投入两大块。一般来说，我国用财政性教育经费来说明政府投入的高
低，其中包括了财政预算内教育经费、各级政府征收用于教育的税费、企业办学教育经费、校办产业勤工俭学和社
会服务收入用于教育的经费。由于目前大多数地区已经开始了费改税的改革，企业办学教育经费也已经由过去的税
前列支改为税后列支，所以笔者认为用财政预算内教育经费来代表政府投入的高低更为准确。 
  1．我国普通高中经费快速增长，但是预算外教育经费增长高于财政预算内教育经费的增长，特别是学费增长
最快 
  随着普通高中规模的不断扩大，我国普通高中教育经费投入也不断增长。1995年，我国普通高中教育经费为
151．62亿元，2003增长到760．06亿元，增加了610亿元，2003年是8年前的5倍。 
  在普通高中教育经费的总投入中，普通高中财政预算内教育经费也从1995年的71．39亿元，增长到2003年的
310．92亿元，2003年普通高中预算内教育经费也是8年前的4．4倍多。 
  相对而言，普通高中预算外教育经费的增长更为快速，从1995年的80．23亿元，增长到2003年的 449．14亿
元。2003年，我国普通高中预算外教育经费是8年前的5．6倍。其中学费增长最快，从1995年的17．89亿元，增长
到2003年的165．27亿元， 2003年是8年前的9．2倍。 

表1  我国普通高中经费来源构成变化 

  2．普通高中教育经费来源构成中，财政预算内教育经费占比例连续下降，学费占比例持续提高 



  1995年，我国普通高中教育经费来源构成中，财政预算内教育经费占比例为47．08％，2003年降为40．91％，
同时预算外教育经费占比例连续上升，从1995年的53．92％，提高到2003年的59．09％。特别是其中的学费，占比
例提高最快，从1995年的 11．8％提高到2003年的21．74％。 

图1  我国普通高中经费来源构成变化 

  二、普通高中预算内教育经费占总经费比例的地区差异分析 

  1．中部地区普通高中教育经费中预算内教育经费占比例最低 
  2003年，我国普通高中教育经费中预算内教育经费占比例最高的地区是西藏，达98．64％，最低的湖南，仅占
30．03％，两者相差69个百分点。 
  从地区差异看，普通高中教育经费中预算内教育经费占比例西部地区最高，平均占57．78％；京津沪3个直辖
市平均在50．48％，比西部地区低7个百分点，这两个地区的平均值都在50％以上；东部地区的平均值为42．
21％，排第三；中部地区普通高中教育经费中预算内教育经费占比例最低，平均占 40．07％。中部地区不仅平均
值是全国最低，其中湖南也是全国最低的。 
  联系我国普通高中生均经费的地区差异分析 （另文研究），我们发现，虽然中部和西部普通高中生均经费很
相近，但是中部地区生均预算内教育经费平均值是全国最低的，远低于西部地区；同时在中部地区普通高中教育经
费中，政府分担比例也是全国最低的，仅为40％，远低于西部地区的57％。其中湖南最为典型，仅占30％。说明中
部地区普通高中教育经费主要靠个人和社会各界承担，政府投入明显不足。 

表2  2003年普通高中教育经费中预算内教育经费占比例的地区差异  单位：％ 

  2．普通高中教育经费中预算内教育经费占比例与财政收支的关系 
  相关分析表明，普通高中教育经费中预算内教育经费占比例与人均财政收入（反映了地方财力）、人均财政支
出（转移支付后实际使用的公共经费）、财政支出／财政收入比例（如果远远超过1．0，反映了上级政府对地方财
政支持力度较大）的相关系数分析是0．0073，0．4972和0．7472，表明普通高中教育经费中预算内教育经费占比
例与人均财政收入没有显著相关，但是与人均财政支出、财政支出／财政收入比例有极为显著的相关性。从下表可
以看出，中部地区上级财政支持力度不够，导致高中教育经费中预算内教育经费占比例偏低。 

表3  2003年部分省份普通高中教育经费中预算内教育经费占比例与财政收支的关系 



  三、普通高中学费占总经费比例的地区差异 

  1．中部地区学费占普通高中教育经费比例最高 
  2003年，我国普通高中教育经费中学费占比例最高的是湖南，达41．07％，最低的西藏，占1．36％。 
  分析表明，京津沪和西部地区的普通高中教育经费中个人分担比例较低，在15-20％之间，西藏普通高中教育
经费中个人分担比例最低，仅为1．36％；而东部和中部地区普通高中教育经费中个人分担比例较高，在24-28％之
间。其中湖南普通高中教育经费中个人分担比例最高，达41．07％。联系前面的分析，我们看出，中部地区政府普
通高中教育经费分担比例最低，同时，其个人分担比例就最高。 

表4  2003年普通高中学费占教育经费比例的地区差异  单位：％ 

  2．普通高中教育成本个人分担比例与居民收入水平没有显著的相关性 
  相关分析表明，2003年，各地普通高中学费占教育经费比例与城镇居民人均收入、农村居民人均纯收入的相关
系数分别是-0．209和-0．096，都没有显著的相关性。这说明，我国各地普通高中教育成本个人分担比例与居民的
收入没有显著的相关性。即并没有出现我们所希望的，居民人均收入越多的地区，普通高中教育成本个人分担比例
越高的情况。说明我们在制定学费标准的时候，未能充分考虑老百姓的收入水平。 
  相关分析表明，普通高中学费占教育经费比例与人均财政支出（-0．386）、普通高中经费中预算内教育经费
比例（-0．435）都有显著负相关性。表明，在人均财政支出越高，普通高中经费中预算内教育经费比例越高的地
区，普通高中教育成本个人分担比例越低。反之亦然。 

  四、普通高中生均学费的地区差异 

  1．普通高中生均学费呈现明显的梯度差异 
  2003年，我国普通高中生均学费平均为983元，最高的是上海，达3211元，最低的西藏，仅为67元，上海是西



藏的48倍。我国普通高中生均学费，按京津沪（1759元）、东（1276元）、中（883元）、西（574元）依次降低，
梯度差异从500元，400元到300元，逐渐缩小。 
  2．城镇居民学费负担随地方经济水平的降低而降低，但农民的学费负担却随地方经济水平的降低而加重，只
有西部地区是例外 
  各地区普通高中生均学费占城镇居民人均收入比例都在10％左右，基本按京津沪、东部地区、中部地区、西部
地区递减排列，平均值分别是12．98，12．67和12．40，8．07，地区差异比较小。 

表5  2003年普通高中生均学费的地区差异  单位：元 

  各地区普通高中生均学费占农民人均纯收入的比例都高于或接近30％，基本按京津沪、东部地区、中部地区递
增排列，分别是29．72，32．56和35．87。但是西部地区例外，和京津沪非常接近，为30．24。 
  以上分析表明，我国普通高中生均学费占城镇居民人均收入、农民人均纯收入的比例，西部地区都是最低，说
明目前中央对西部农村的支持力度比较大。但总的来说各地农村的学费负担都比较重，其中中部地区农民的学费负
担最重。 

表6  普通高中生均学费占城乡居民收入比例的地区差异 

  五、研究结论与建议 

  通过上述研究，得出如下4个结论。 
  1．1995-2003年，我国普通高中经费快速增长，但是预算外教育经费增长高于财政预算内教育经费的增长，特
别是学费增长最快。与此同时在我国普通高中教育经费来源构成中，财政预算内教育经费占比例连续下降，学费占
比例持续提高。 
  2．普通高中预算内教育经费占总经费比例的地区差异分析表明，我国中部地区上级财政支持力度不够，导致
高中教育经费中预算内教育经费占比例偏低。 
  3．普通高中学费占教育经费比例的地区差异分析表明，中部地区学费占普通高中教育经费比例最高，普通高
中教育成本个人分担比例与城镇和农民的收入没有显著的相关性。 
  4．普通高中生均学费的地区差异分析表明，普通高中生均学费占城镇居民收入的比例是按东中西递减排列，
城镇居民学费负担随地方经济水平的降低而降低；而占农民人均纯收入比例却是京津沪、东部地区、中部地区递增
排列（西部例外），说明农民的学费负担随地方经济水平的降低而加重，但由于中央对西部农村的支持力度比较
大，西部地区农民学费负担相对较低，而中部地区农民的学费负担最重。 
  从研究结果看，我国中部地区对政府普通高中教育投入偏少，学生及家庭学费负担过重的问题最为突出，希望
有关决策部门对此有足够重视。加大对中部地区普通高中的政府财政投入，降低学费占总经费的比例；考虑出台一
系列对普通高中贫困学生的资助政策，保证普通高中稳定有序发展，保证贫寒学子不因经济状况而失学。 

（文见《上海教育科研》2006年第9期）


