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摘  要：对英语专业两名水平不同的大三女生词汇学习状况的调查表明，二者在词汇量、词汇学习观念与

策略使用以及词汇学习行为表现方面呈现出许多差异，但也存在个别相同之处；两人在词汇发展方面都有
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一、前言  

根据中国学术期刊网（截至 2009 年 7 月 31
日），国内关于英语专业学生词汇学习状况的专

题研究文献在数量上不足 140 篇；国内较早的研

究是桂诗春对英语专业学生词汇量的调查与分

析，[1] 研究沉寂 14 年后才出现席仲恩关于英语

专业学生词汇发展状况的调查[2]和王文宇对英

语专业与非英语专业学生词汇观念、策略与记忆

策略的研究；[3,4]2000 年以来，词汇学习策略、

词汇量、附带词汇习得、积极/主动词汇等方面

的研究增多，但以策略研究居多。针对英语专业

学生词汇学习的案例研究却不多见。词汇学习好

坏首先体现为词汇量的大小，而词汇学习观念和

策略直接影响词汇学习行为表现并最终导致词

汇学习效果的优劣。本研究尝试对英语专业的一

对学生——成绩好与成绩差的两名学生的词汇

学习状况从词汇量、学习观念、学习策略和学习

行为表现多个维度进行考察，进而指出问题所在

并提出相关课程建议。 
二、研究设计 

（一）被试情况  

某高校英语专业大三女生 A 和 B。被试选

择基于如下考虑：高考英语成绩相同，说明二者

有相同的外语专业学习起点；两人均为女性，一

是因为外语专业女生在数量上居绝对优势，二是

可以排除语言学习中性别差异因素的影响。两人

都具有中学 6 年和大学 2 年的英语学习经历，已

具备了较为稳定的外语学习观念、策略和行为表

现。但两人当前英语水平有显著差异：学生 A
已经在专业学习的基础阶段通过了英语专业四

级考试（TEM-4）和大学英语六级考试（CET-6），

而学生 B 均未通过。 
（二）数据收集 

1．词汇量测试 

借鉴朱月珍和陈厚勤《英语水平考试指南》

中的词汇量调查测试题。[5]该测试由 200 个选择

题项（题干为 200 个英文单词，选择项为汉语译

文）构成。测试单词从一万个按词频排列的常用

词中随机抽样而来。所有题项依据词频级别（从

最常用到次常用，以此类推）分成 9 组，除一组

含 40 个题项之外，其他各组均由 20 个题项组成。

测试时间为 1 小时。测试结束之后利用如下公式

计算出被试大致的词汇量： 
V= 50n- (200-n) x 50/ 4 – 1  

n 表示答对题数；v 表示词汇量 
基于该测试，我们可以推断被试各自的词汇

量以及她们词汇量的差异，也能佐证被试英语水

平的高低。 
2．词汇观念与策略调查 
有学者认为，英语学习策略包括观念和方法
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两个子系统。[6]但观念往往是认识、看法、信念
的体现，而策略与方法又存在不同，某类策略往
往包含多个具体采用的方法。因此，本研究中仍
然区分了学习观念和学习策略。 

问卷第一部分为封闭性选项，涉及被试的
“词汇学习观念”（题项 1-7），涉及被试对词
汇学习的内在认知条件（如良好记忆力、语言学
习天赋）、词汇学习的外部影响因素（如教师词
汇教学法）、词汇学习策略（如死记硬背、多听
多读、学习计划）和词汇学习内容（如单词的意
义与形式）的看法。虽然题项数量不多，但在一
定程度上可以反映被试最为基本和初步的词汇
学习信念。 

表 1  策略与测试项目在问卷中的分布 

问卷第二部分也是封闭性选项，关注被试的
“词汇学习策略”使用（题项 8-52）。参考
O'Malley & Chamot 的划分（元认知、认知和社
交策略）[7]和 Oxford 的分类（直接影响策略—
—记忆、认知、补偿；间接影响策略——元认知、
情感、社交策略），[8] 本研究词汇学习策略含
元认知、认知、情感和社交四个维度。题项与学
习策略类型之间的对应如表 1 所示： 

所有题项随机排列，避免题项对被试产生暗

示性影响。选项采用了通行的里克特五级选项，

涉及认知观念的表态程度（坚决不同意、不同意、

不确定、同意、非常同意）和策略采用的时间频

率（很少、较少、有时、经常、总是）。 
问卷第三部分为开放式题目，要求被试写下

自认为最为有效的三种词汇习得策略，试图与被

试第二部分的答题情况进行比较，看其回答是否

前后一致。 
3．词汇学习行为表现了解 
（1）课堂观摩 
涉及对被试在特定的英语词汇学课堂学习

行为表现——出勤（缺席、迟到）、课堂专心程

度、是否做课堂笔记以及课堂发言情况等的现场

观察。基于此，我们可以对其课堂词汇学习表现

做出一定的分析。 
（2）自陈报告 
让被试通过书面形式对个体宏观的英语学

习目标到英语词汇学习的态度和时间分配做出

自我陈述，内容包括：你的英语学习短期目标是

什么？你的英语学习最高目标是什么？你每周

英语学习的时间大概是多少？你喜欢学习英语 
词汇吗？为什么？你每周大概花多少时间学习

英语词汇？自陈报告可以在一定程度上反映被

试的英语词汇学习的内在信息。 
三、数据呈现与分析 

（一）词汇量 

根据前述，两名被试在综合性英语测试（如

CET-6 和 TEM-4 )中已经表现出了显著语言水

平差异，其中也包含了二者在词汇层面的水平差

距。推断性词汇量调查对此给予证实（见表 2）。 
表 2 显示，随着词频由常用到不常用，两位

被试对题项的答对率随之下降。但其答题情况却

有显著差异： 
在所有 9 组词汇测试中，学生 A 的答题正

确率都在 75％以上（除了第 3 组答对 60％），

这表明该生的词汇面（vocabulary span）很广；

而与此形成对照的是，学生 B 在测试中的正确

率绝大多数都在 60％以下，这说明该生的词汇

量相当有限。在统计答题正确数目的基础上，通

过词汇量推断公式，我们得到的结果是：学生 A
的大致词汇量为 7 600 而学生 B 的大致词汇量为

4 067，二者的差距为 3 533。 

策略类型 具体策略 题项分布 
死记硬背 8   

联想 9、12 

直观(图示、实物、

动作) 
14、18 

推断/猜测 22、34 
语境 15、19、27、33

借助词典 24、39、41、42
分类与比较 31、32  

实际应用 21、29、43  
构词分析 10、12、22  

及时对生词与难词

做笔记 
16、46 

认 
知 
策 
略 
 
 

复习 38、45、47  
选择性注意 23、37 

制定计划 11、48   
自我监控 40、50   
自我评估 13、25、28、38  

元 
认 
知 
策 
略 自我管理 17 

调节情绪/控制焦虑 26、35 
情感策略 

激励自己 30、44  
社交策略 合作学习 20、51  
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词汇与语言能力密切相关。词汇是语言理解

和运用的基础，没有一定量的词汇，就谈不上听

说读写译。词汇量在很大程度上决定语言水平的

高低。Thornbury 的研究表明，本族人的词汇量

为 20 000，绝大多数的成人二语学习者为 5 000，

入门的核心或解释性词汇为 2 000；大多数研究

者 建 议 的 基 本 词 汇 量 为 3 000 词 族 （ word 
families），大约在 5 000-6 000 之间。[9]根据《高

等学校英语专业英语教学大纲》，英语专业二、

四、六、八级的认知词汇量分别为 4 000-5 000， 
5 500-6 500，7 000-9 000，10 000-12 000。[10]而

《普通高中英语课程标准（实验）》（2003）关

于高中毕业生的词汇达标要求（7 级）是“学会

使用 2 400-2 500 个单词和 300-400 个习惯用语

或固定搭配”，较高要求是（8 级）“学会使用

3 300 个左右的单词和 400-500 个习惯用语或固

定搭配；（9 级）”学会使用 4 500 个左右的单

词和一定数量的习惯用语或固定搭配。”[11]显

然，被试 A 的词汇量达到了英语专业六级的词

汇量要求，而被试 B 的词汇量还停留在高中英

语 8-9 级水平或大学一年级的程度。因此，两名

被试的英语水平之间存在明显差异也就是很自

然的结果了。那么，是什么原因导致被试之间的

词汇量存在如此巨大的悬殊呢？通过对其词汇

学习观念、策略和行为的分析，我们也许可以寻

求到问题的一些答案。 
（二）词汇学习观念  

词汇学习观念(beliefs) 是指学习者在学习

词汇的过程中通过自身的体验或外界的影响逐

渐形成的看法或认识。英语学习观念被称为“学

生的外语学习理论”。[6]从被试的应答来看，两

被试关于词汇学习的看法总体是比较一致的：均

赞同死记硬背、多听多读，也认同词汇学习的计

划性和明确的目的性；但对良好记忆力、教师词

汇教学法与词汇学习的效果持否定看法，对于单

词的意义重要性超过形式表示不赞同。由此可

见，被试对常见的词汇学习策略认可，但对于学

习的内外在影响因素似乎考虑不多。 

实际上，良好记忆力这样的认知条件与死记

硬背策略是密切相关的；教师适切的词汇教学法

也能够给学习者一定的启发，甚至起到策略培训

的作用。当然，被试对于单词的意义重于形式的

看法是值得肯定的，因为非母语的学习在很大程

度上是另外一种意义符号系统及其运用的习得，

语言教学研究领域从“聚焦片面的形式”（focus 
on forms）到“聚焦基于意义的形式”（focus on 
form）的变化即可表明：语言学习应回归语言本

身，回归基于意义的形式获得。两被试在词汇学

习观念方面的唯一不同在于关于词汇学习计划

性与目的性的认同程度：学生 A “非常同意”，

而学生 B 仅仅“同意”。这种结果与被试自陈

报告中各自的英语学习目的是否明确、学习态度

是否积极、学习毅力的有无是完全关联的。

Wenden 认为，英语学习观念具有稳定性、可描

述性、易错性和可变性四大特征。[12]从本研究

来看，两被试的某些词汇学习观念确实存在错误

性，因此，有必要通过策略培训(特别是元认知)
加以纠偏。 

（三）词汇学习策略 

1．元认知策略方面，学生 A 在选择性注意

（事先决定把注意力集中在语言输入的哪些方

面）、制定和执行计划、自我监控、自我管理和

自我评估等方面都倾向于“总是” 或“经常”，

而学生 B 的元认知策略运用频率很低，以“经

常”或“有时”运用为主，“较少”和“很少”

也有。元认知策略的运用反映了学习者对自己的

认知学习行为的定向、计划、监控、反思、评价

和管理，其使用程度体现了学习者的学习自觉状

况。从数据可以看出，学生 A 的学习自觉性大

大高于学生 B。这与两位被试在自陈报告中对自

己的专业学习态度和目标有紧密关联；此外，在

词汇学习观念的调查部分，学生 A“非常同意”

而学生 B 仅仅“同意”词汇学习计划性与目的

性与这里的分析结果也是一致的。 
大学生的学习应该具有高度的自觉性，大学

学习阶段应该加强关于学习的自我意识——学

                                    表 2  被试词汇量测试结果                                 (％) 

被 试 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ Ⅸ 

学生 A 95 100 60 80 80 80 75 75 85 

学生 B 90 80 40 55 65 55 35 42 50 
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习的元认知或元学习。“元学习是学习者对自己

学习的学习，对学习本身有明确的意识，并练习

着去调控自己的学习，即对于学习，也去认识它，

调控它，不断改善它”。[13] 
2．在认知策略方面，两位被试的明显不同

在于：学生 A 经常或总是使用推断/猜测、语境、

复习策略，对学习中遇到的生词及时做笔记，而

学生 B 对这些策略的使用频率很低。当然，两

名被试也有相似之处：比如，她们都经常用强记、

联想、直观方法来记忆单词，总是倾向于使用电

子词典而通过纸质词典来查阅词汇信息的频率

不高；模仿造句和做练习来学习和巩固单词以及

利用构词特点来学习和处理生词是她们经常使

用的策略；她们也不太使用分类和比较来学习词

汇。数据表明，学生 A 的词汇学习认知策略使

用优于学生 B，但都存在很大的改善空间。比如，

大学生青睐携带方便、查询便捷的电子辞典，但

传统的纸质词典所蕴涵的丰富词汇信息仍然是

值得学习者经常参阅的；此外，分类和比较作为 
思维的基本方式对词汇的（音、形、义、用）

信息处理和认知加工有助于词汇的理解、记忆和

提取的。在问答自认为最有效的词汇学习策略这

一问题上，被试 A 和 B 都将泛读、经常复习作

为自己认为最为有效的词汇学习策略。此外，被

试 A 认为背诵短文也是最有效的词汇学习策略

之一。与问卷第二部分的相关应答相联系，可以

看出，被试 A 重视利用语境（课外阅读和背诵

文章）和复习的策略来学习词汇，而被试 B 在

此的应答与前面的选择是矛盾的、不相一致的：

尽管她在观念上认为泛读和复习是有效的促进

词汇学习的策略，但她实际上却很少采用。这表

明：学习观念（知）和学习表现（行）是可以二

元分离的。 
3．在情感策略方面，尽管两被试都认为自

己使用了调节情绪和控制焦虑的策略，比如“选

择精神状态好时记忆词汇”或“在学习词汇中用

多种方式来调节焦虑情绪”，但数据表明，学生

A 的使用程度强于学生 B：前者“总是”在学习

方面激励自己——比如“通过鼓励和奖赏自己来

提高词汇学习的自信心”，而后者则“有时”或

“较少”如此；前者总是在学习中有毅力而后者

很少有毅力。尽管语言学习主要是一个认知的过

程，但情感因素却是一个过滤器。在二语习得研

究领域，美国应用语言学者 Stephen Krashen 所

提 出 的 五 个 假 设 中 就 有 “ 情 感 过 滤 假 设 ”

（affective filter hypothesis）。[14] 

根据该理论，二语习得的成功取决于学习者

的情感因素。消极态度（包括缺少动机或自信和

学习热情）被认为是一种过滤器，阻碍学习者对

信息输入的接收，从而影响语言学习的效果。语

言学习的情感研究表明，当人处于某种消极的情

感状态的时候，认知活动就会自动停止。即使不

停止，认知活动也不会有实际效果。情感与认知

不是对立的，二者是相辅相成的。如果缺乏积极、

正向的情感，学习者的认知活动就会大打折扣。 
4．在社交策略方面，本研究中 2 个题项与

此相关:“我会与同伴交流词汇的学习和记忆经

验。”（题项 20）；“我与同伴交流（如对话，

写作）来学习，复习词汇。”（题项 51）。前

者是与他人交谈各自的词汇元认知策略，后者是

通过与别人的言语活动来促进词汇习得与发展

（即基于言语交往的词汇学习）。显然，作为语

言学习策略之一的社交策略不同于语言使用策

略之一的交际策略：社交策略是指学习者通过与

他人（教师或同学）进行合作与交流从而提高和

改善自己的语言学习水平，比如向老师或同学提

出一个问题，进行解释、重复、举例、澄清或证

实等来获得对某个语言现象的了解。而交际策略

则是指学习者通过各种途径和办法来学习如何

使用目标语言进行言语交际，比如注重意义表

达、借助手势或图示表达自己的意思等。但非常

遗憾，两被试的社交策略使用频率都不高。 
那么，词汇学习与社交策略之间是否很难匹

配呢？其实，利用作为重要的课程资源的教师和

同学对于个体学习者来说非常重要。优秀语言学

习者的研究表明，善于利用一切可以利用的人力

资源可以促进个人的语言习得。语言的获得既需

要个体的刻苦努力，也需要借助他人资源来提升

自己的学习水平。因此，社交策略不仅适用于语

言技能学习，也同样可以运用到语言要素（语音、

词汇、语法）领域的学习。 
（四）词汇学习行为表现 

1．课堂观摩 
学习行为表现是外显和可观测的，能够反映
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内在的学习品质。 
根据前述研究设计，从 8 次的随堂观摩来

看，两位被试都不存在缺课或迟到现象。但她们

的课堂行为表现存在一定的差异：学生 A 积极

应答教师问题（17 次）而学生 B 从未主动应答；

学生 A 注重课堂笔记的学习功能，勤于纪录，

而学生 B 则懒于笔记，偶尔有 2-3 次草草纪录就

放下了笔本；学生 A 在回答提问过程中的错误

也很少，而学生 B 未有答问，因而其言语输出

质量无从考证。从课堂参与学习行为表现来看，

学生 A 学习主动而学生 B 学习态度则与前者相

反，缺乏自觉。两被试课堂是否勤于做笔记的行

为与其在问卷中所体现的把做笔记作为对生

难词学习的一种认知策略的使用频率是基本

吻合的。 
2．自陈报告 
学习兴趣、动机等内在个体特征对于学习效

果产生直接影响。在本研究的自陈报告中，对于

英语学习的目标这一问题，学生 A 宣称，通过

英语专业八级考试（TEM-8）是其当下追求的目

标，而能够流利地使用英语则是其进入英语专业

学习的最高目标。因此，在时间使用方面，她每

周除了上课之外，大部分时间都用在专业学习上

了。而学生 B 尽管每周也花费一定的时间来学

习但对于英语专业学习似乎并不心甘情愿。 
对于是否喜欢英语词汇学习，两名被试都表

示不喜欢，也许正如她们自己所言，词汇学习本

身很枯燥乏味。尽管如此，但由于词汇乃语言之

基础，因此，学生 A 说自己每天要用大约 2 个

小时的时间来学习词汇和扩大自己的词汇量；而

学生 B 则承认自己的词汇学习效果不佳，因为

总是学习几天后就搁置一边。由此可见，学生的

英语学习目标、学习态度和学习毅力是影响其词

汇习得过程和结果的重要因素。 
四、研究结论与讨论 

本研究尝试对英语专业的一对优差学生—

—成绩好与成绩差的两名大三女生的词汇学习

状况从词汇量、学习观念、学习策略和学习行为

表现多个维度进行了考察和分析，从中发现：

（1）在词汇量方面，两名学生之间悬殊较大；

（2）在词汇学习观念上，两位被试基本一致但

某些观念是错误的；（3）在词汇学习策略使用

上，被试 A 具有一定的元认知策略和较强的情

感策略使用倾向，而被试 B 则严重缺乏；二者

都使用了一些常见的认知策略但在某些策略使

用方面却存在问题，被试 A 还使用了被试 B 不

常采纳的一些认知策略；两被试的社交策略使用

频率都不高；（4）被试 A 的词汇学习观念与其

词汇学习策略使用基本一致，而被试 B 则有不

一致现象；（5）在词汇学习行为表现上，无论

课堂还是课外，被试 A 积极主动而被试 B 则相

反，这与各自的英语专业学习目标、态度和动机

是否明确紧密关联。 
尽管被试 A 在词汇学习的诸多方面优于被

试 B，但两人都存在有待提高之处。因此，结合

研究对象存在的不足以及所折射出的英语专业

词汇教学亟待改进的方面；特提出如下有针对性

的课程建议： 
1．开设英语元学习课程 
作为低年级的一门选修课，该课程旨在引导

学生从宏观（英语总体学习）到微观（英语具体

学习）在学习观念、态度、动机、目标、策略、

方法等维度进行自我诊查，帮助学生获取学习路

径并及时发现自己专业学习的问题。开展元学习

对于培养大学生自觉自主学习意义重大，不仅适

用于本研究中的被试 B，也同样可以促进像被试

A 这样的学生更上一层楼。 
2．改革英语词汇课程设置 
英语专业传统的做法是在高年级阶段开设

一门英语词汇学课程。这种沿袭 20 世纪 50-60
年代前苏联高校的做法时至今日在许多大学仍

然如此，而且许多高校把作为语言学分支的词汇

学课程作为必修课，而《大纲》是将英语词汇学

作为专业知识选修课加以设置的。 
此外，词汇发展是二语/外语习得的中心任

务，既需要理论和方法的指导也需要长期的实

践。因此，可以尝试设置必修类型的导学 
本位、实用取向的词汇课程，从专业学习伊始就

给予学生词汇学习观念、策略、方法、内容的培

训与指导，以便他们在大学四年乃至毕业后不间

断地有效习得词汇。而高年级的词汇学选修课则

是阐释为本、理论取向，是理论对前期实践的进

一步指导，也是欲在培养学生对语言本身（词汇） 
汇）的理性旨趣与研究心向。 
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A Survey on Vocabulary Acquisition Based on Top and Low English Major Students  

LIU Wei 

(School of Foreign Languages, Jishou University, Zhangjiajie 427000, China) 

Abstract: A survey on vocabulary acquisition by two female major English subjects reveals that differences stands out in 
vocabulary size, learning beliefs, strategies and behaviors, except for a few similarities, and both with room for improvement 
in word development. To tackle the existing problems, the author proposes introducing courses of meta-learning in English 
and guide to English vocabulary acquisition for the first and second year students. 
Key words: English majors; vocabulary acquisition; case study; suggestions for curriculum 
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