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甘肃省兰州市第十中学  马得清 

  

  读了贵报发表的《异化的质量监测损害教育》一文，深受启发。一些地方、部分教育管理者把质量监测变

成了“学科考试”、“分数排队”、“绩效考核”，这种做法是何等偏狭！但是，这确实是不少年来一直存

在的。可以说，这种做法深刻地反映出部分地方简单化、片面化地理解教育质量监测内涵的问题，反映在教

育哲学上就是只见树木不见森林。笔者认为，应该从素质教育出发认真对待教育质量监测异化问题，质量监

测必须从简单片面走向科学综合，真正成为有效促进素质教育的科学手段。 

  在此，明晰质量监测的真正内涵很必要，在这里面，监测工具和监测目标是两个必须厘清和把握的概念。 

  教育质量监测工具主要是指用于对学生纸笔测量的问卷、用于对学生心理测量的量表、用于对学生生理测

量的测量设备、用于对教师行为测量的教师行为记录、用于对管理和环境统计测量的测量模型等。由此可

见，教育质量监测具有科学性和综合性，它的指向是科学的、明确的。因而，严格而言，用于对学生知识考

试的检测试卷，其实并不是主要的教育质量监测工具。然而，长期以来，不少教育管理者却把考试试卷作为

监测学生学业质量、教师教学水平、学校管理水平的唯一监测工具，并且高度凝结在一年两三次的学科知识

测量、分数排名之中。这种简单化和片面化的做法是异化的质量监测观的典型表现。 

  从新课程三维目标角度看，质量监测的重点对象不是知识而是除了知识（通过阅读和听讲获得的显性知

识）以外的其他目标，即我们所说的隐性知识：能力、过程与方法、情感态度价值观。隐性知识能真正反映

一个人的基本素质，是教育监测的主要测量目标。目前，国际上通用的是“国际学生评价项目”，这个项目

有一套专门设计的量化方法和标准，它要求，测量内容要对所有受测者施测相同的或等值的题目，施测过程

包括相同的测验情境、相同的指导语、相同的测验时限，评分的客观性意味着两个或两个以上的评分者对同

一份测验试卷的评定是一致的，测验分数的解释更要具备科学性内涵。 

  可见，教育质量监测的内涵是对受教育者和教育者以及教育管理和环境所进行的科学综合的系统测量和评

价，而不是单一地对学生的显性知识进行考试检测并用单一的考试分数评价学业质量、教学水平、管理水平

和教育环境状况。多年来，我们所推动的素质教育之所以难以让社会满意，不能不说，这与我们长期习惯于

用单一的书面考试结果即分数来评价学生学业质量、评价教师教学水平、评价学校管理和教育环境有关。 

  陶西平先生的文章总算是给那些仍然不清楚“质量监测”内涵的管理者提了个醒：只有明确认识到质量监

测的真正内涵，各级教育领导者才有可能做好质量监测工作。当然，笔者同样认为更高层级的教育行政部门

应当对现行的质量监测进行清理和规范，而不是任由规矩摆一边，我行且我素。实际上，出现质量监测异化

的局面很多情形下并不是相关方不懂监测，选择性使用才是主要原因，对于这种违背规律、损害教育健康发

展的选择性使用是否应给予必要的制止甚至处罚呢？毕竟，只有还原质量监测的固有功能和本来面貌，才有

可能使其发挥出促进区域教育健康发展，进而推动素质教育实施的目的。从这一意义来讲，在警惕的同时更



应拿出必要的手段，对异化的质量监测进行清理和纠偏。 
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