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高校高额负债影响高校的正常运转已是众所周知的事实。笔者认为，高校负债与高校
评估有必然的相关性。很多高校的高额负债是“迎评促建”催生出来的。新一轮高校
评估（全称是“普通高等学校本科教学工作水平评估”）工作，已经从20 04年开始。
这项工作在教育界虽然受到了上至中科院院士下至一线广大教师的质疑、责难和反
对，但仍然在按部就班地持续进行着。本文想单从经济成本这方面谈谈对高校评估的
看法。  

   一、“迎评促建”的基建成本  

高校评估的主要指标有：办学指导思想、学校定位、办学思路、师资队伍、主讲教
师、教学条件、教学设施、教学经费、实践教学、管理队伍、学习风气、毕业论文或
毕业设计，学业考查、文艺体育、毕业生就业率等38项指标，每项指标又有十分详细
的要求，并以积分的方式进行计算，依次分出优秀、良好、合格、不合格四个等级。

 

那些等待评估的高校，有的是在“保级”，有的是在力争“升级”。虽然各种有关高
校评估的文件都反复强调，要把评估落实到教学上，然而，校园里大把“烧”钱、大
兴土木的繁忙景象告诉我们，所有等待评估的学校都把硬件建设放在了第一位。各高
等院校近年来大建楼堂管所的奢华之举，风起云涌，并不比一些行政机关逊色。凡是
等待评估的高校，从2003年起，就开始了大规模的基本建设。豪华校门、高大的办公
楼、图书馆、实验楼、宿舍楼、餐饮中心、国际接待中心、体育运动中心、校园马
路、校园湖泊公园等都在“快速崛起”。一些高校三年的建设投资比过去几十年的总
和还要多。为什么会这样呢？因为硬件建设不仅仅是面子工程、形象工程，而且在评
估指标中占很大的积分。教育部的评估指标中明确规定：生均教学科研仪器设备值，
语文、财经政法学院合格标准为生均3000元，体育、艺术为4000元，其他为500 0
元。取中间值生均4 000元计算，现在全国在校大学生2200万，仅仅达到“教学科研仪
器设备值”的生均合格标准，就要880亿经费，如果再加上其他名目繁多的“生均
值”，全国的普通高校要达到评估合格标准所需要的基本建设资金至少在20 00亿以
上。有报道说，从1 999年开始，高校扩招升格的大跃进带来了高校基建的大贷款，中
国公办高校贷款规模已高达2500亿。这2500亿贷款中，有相当多的部分是在“迎评促
建”的口号声中发生的。为了“迎评促建”，很多高校都制定了上规模、上档次、上
台阶、上水平的跨越式发展计划，在“有条件上，没有条件创造条件也要上”的雄心
壮志鼓舞下，大学的外表面貌确实是“天天向上”，然而这样高昂的经济成本谁来承
担？连续七年的高校扩招升格大跃进，已使高校背负了沉重的贷款风险，而五年一轮
的“力争上游”的高校评估大比拼，只能使高校的经费运作雪上加霜。像浙江大学这
样的“名门望族”，都不得不卖地还债。2006年元月6日，有“西湖第一高楼”之称
的原浙江大学湖滨校区3号实验楼被爆炸。这座原设计寿命为100年的大楼，在使用了
13年后就寿终正寝。原因是这座大楼所在的地盘拍卖了24 .6亿，浙江大学获得了17 .6
亿的卖地款，使他们摆脱了因基本建设而欠债十几亿的还贷风险。最近吉林大学公开
曝光欠债3 3亿元，已经到了难以“支撑”的危境。以管窥豹，略见一斑，全国其他高
校为“迎评促建”付出的代价有多大就可想而知了。  

   二、“迎评促建”的会议成本  

民谣曰：“狠抓就是开会，管理就是收费，重视就是标语，落实就是动嘴”。高校评
估不可能脱俗，从上到下“迎评促建”的大小会议接连不断，花样翻新的标语口号层
出不穷，还有“狠抓落实”的组织机构应运而生。  

为了“迎评促建”，各高校都成立了以校长任组长的迎评促建领导小组，学校各部门
的负责人都是组委会成员。下设“迎评促建办公室”或“迎评促建管理中心”，可以
说是动员了学校所有能动员的人力、物力、财力。这一点从各高校迎评促建工作会议
提出的标语口号就可以看出：“以评促建，以评促改，以评促管，评建结合，重在建
设”，“迎评促建是学校当前一切工作的中心”，“迎评促建是学校目标管理的重中
之重”，“迎评促建事关学校的生存发展”，“倾全校师生之力迎评促建”，“人人
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重视评估，人人参与评估”等等。  

“迎评促建”的效果还未显现，“迎评促会”的效果倒是颇为突出。某所普通高校的
“迎评工作大事记”记载，从2006年4月1日至2006年12月31日，共召开各类校际
“迎评促建”工作会议32次，平均每月3 .4次，其中仅11月一个月就召开了有关迎评
促建会议6次，至于各院（系），每个月召开的迎评促建会议至少2次。同时学校迎评
促建办公室还专门印发了《迎评促建工作简报》10期。除了高校内部迎评促建的“务
实会”，高校外部还有一系列迎评促建的“务虚会”。其中教育部评估中心、高教司
评估处召开的全国性普通高校评估工作会议就不下十次。而不同类别的高校（教育部
分了三类，第一类是教育部批准设立了研究生院的重点院校，第二类是除第一类外的
普通高校，第三类是高职高专学校）、不同地区的高校，还要分类、分片召开高校评
估工作的研讨会、交流会、专家组会、课题组会、总结会等。与此同时，等待评估的
那些高校纷纷组成观摩团队到已经评估过的高校参加观摩学习会，以便取得经验、获
得信息、成功迎评。  

上述这些因“迎评促建”而召开的各种会议所消耗的经费，平摊到每个高校，每所学
校至少在1 00万元以上。全国共有普通高校1920多所，这些学校仅仅因为召开“迎评
促建”专项工作会议就要花去200亿人民币。这200亿起了什么作用？用高校教师的话
说就是：“评估层出不穷，高校应接不暇，教师苦不堪言，干扰了正常的教学秩序，
搅乱了一池安静的清水。”  

   三、“迎评促建”的“补缺”成本  

高校的一池清水是如何被搅乱的呢？用某些学者的话说，高校评估使高校兴起了一场
“造假运动”。为了达到评估指标，各高校可以说是使出了浑身解数，“无所不用其
极”，因为在他们看来，“凡是评估指标都可造假”。说是一场“造假运动”未免过
于刻薄，但是至少是一场大规模的“补缺填漏”工作。  

教育部评估中心指出：“将评估所涉项目提前告知高校，给评估单位以充足的准备时
间。”被评估单位在这个“充足的准备时间”内做什么准备呢？主要是根据评估指标
在做“补缺填漏”工作，实际上是造假掺水工作。因为评估指标要评估的是近三年来
的几十项相关内容，这些内容的历史纪录必须详细，要逐条严格审查，不补不填就不
能适应和满足高校评估的要求。为了使学生面对评估组专家的提问和访谈能“如实”
回答，一些学校还专门给每个学生印发了的评估手册，要求学生要背手册，还要考手
册。这不仅增加了经济负担也增加了学业负担。  

以教学质量这个项目为例来看。评估标准里，对于学校近几年来的教学大纲、教学日
志、教学进度表、教学方案、教学总结、各科考试试卷的批阅、登分、试卷分析、学
生的实习纪录、社会实践总结等都要逐条严格审查。这就必然要造成大量的“补缺填
漏”工作。教师在“补缺填漏”，学生也在“补缺填漏”。比如，教师要对过去的考
试试卷认真复查，万一你的试卷被抽查不合格，那就会带来“一个老鼠坏了一锅汤”
的事故，后果不堪设想。如果发现过去的一些试卷是空白卷，教师就先写试卷再批试
卷，又当学生又当老师。因为这方面的工作量太大，不得不请学生来帮忙。忙碌的目
的就是要为评估建立一个“优良的教学档案”。一个院（系）为了迎接评估，对教
师、学生的教学、考核等要分门别类建挡。购买档案柜、档案盒、档案袋的经费一般
在1 .5万元，再加上“补缺填漏”工作所需的笔墨纸张、误餐补助费等，至少也得2万
元。还有行政部门的“补缺填漏”工作，每个部门少算也得1万元。那么，一个有3 0
个院（系）、4 0个行政部门的高校，花费在“补缺填漏”工作上经费至少100万，这
样下来，全国1 920多所普通高校合计又是200亿。纳税人的钱就这样被毫无意义的打
了水漂。  

   四、高校评估专家组的运行成本  

教育部向被评估学校派出的专家组，其成员大多是离任或现任的高校教师。他们天然
与各高校有着这样那样的难以割舍的关系，而教育主管部门对评估小组又缺乏一个合
理的监管机制，其公正性本来就引起了业内的质疑。然而，所有待评高校都清楚的知
道，能否“保级”或“升级”的关键在评估组专家的“笔下”。因此，对这些“钦差
大臣”的接待规模、接待规格就丝毫不能怠慢。一些学校为了迎接评估代表团还做了
专门的公关策划。除此之外，一些力争“升级”的学校还提前聘请重点大学的专家门
组成评估组进行预评估。这次“预评”的花费并不比正式评估少。  

一些学校作了硬性规定，无论是“预评“还是正式评估，凡是获得评估组专家好评的
课，就是为学校争了光，给授课教师奖励2000元；凡是受到评估组专家批评的课，就
是给学校抹了黑，给以取消半年奖金的处罚。这种奖惩办法完全是高校评估衍生出来
的，使学校和教师个人都要额外付出经济成本。  

20 07年的高校评估，已经成了各高校的头等大事，他们动员了大量的人力、物力、财
力做好了表面文章，提前撒好了“网套”，等着评估专家们就范。只要评估组到达，
学校领导就是全程陪同。“接风洗尘”、“送别饯行”的宴会，学校领导及各部门各
院系的负责人几乎是全部作陪。甚至一些地方院校所在的省市区主管教育的领导也会
出面作陪。至于给评估组成员赠送礼节性物品那更是公开的秘密。因为教育部明确规
定，被评估学校给专家的评审费不得超过2000元。有了这个规定，任何变通的操作显
然都不违法。按照这个标准，对评估组的每个成员在高校活动期间的各项经费作以下
最低估算：食宿费3 000元，交通费5000元，评审费2000元，会议费1000元，礼品费
20 00元，合计1 .3万元。到每个学校的专家组成员平均按15人计算，合计约20万元。
那么全国1 920多所普通高校花在评估专家组成员身上的运行费就高达3 .8亿元。仅仅



从这一点看，高校评估就不符合树立忧患意识、节约意识、服务意识的宗旨。  

从上面这几项的粗略计算可知，围绕高校评估直接的间接的财政支出约为30 00亿人民
币。这样高昂的经济成本谁来承担？这是一个严肃的经济问题，也是一个现实的政治
问题。上世纪末，高校扩招使高校扩建风生水起，本世纪初，高校评估给高校扩建火
上加油。大规模扩建造成的资源浪费以及不良贷款造成的金融风险，随着时间的推移
已逐渐显现。高校评估的目的是为了促进高校的教育教学改革，提高高校的教育质
量，然而事与愿违，其结果是“上穷碧落下黄泉，两处茫茫皆不见”。从20 01年就开
始的高校评估已经进行了一轮，新一轮高校评估已经评估了300多所学校，高校的教
育教学改革并没有取得令人满意的发展，而本科生、研究生的教学质量下滑已是公认
的事实。把“迎评促改，迎评促教，迎评促建”作为动力和机遇，并不是高等教育的
科学发展观。人们看到的是高校评估促进了高校的“疯狂”扩建，促进了高校的负债
运行，促进了教育产业化，促进了教育腐败的滋生，促进了虚假的形式主义的“膨
胀”。如此看来，高校评估已经是劳心伤力、劳民伤财的无益之举，遏止高校评估的
进行，毫无疑问是建设节约型社会的善举。  
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