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摘  要：为了解民营企业家对子女的教养方式，采用《父母教养方式评价量表（EMBU）》，对 558 名中学生（其

中 352 名被试的父亲和 239 名被试的母亲为民营企业家）进行问卷调查。结果表明：（1）民营企业家父亲和母

亲最常使用的教养方式都是“情感温暖、理解”和“过分干涉”；但也存在一定差异，即民营企业家父亲使用“情

感温暖、理解”教养方式的频度不如民营企业家母亲，而使用“惩罚、严厉”教养方式的频度则显著高于民营

企业家母亲。（2）不同职业的父母教养方式存在显著差异：民营企业家父亲和母亲比其他职业父亲和母亲更多

使用“情感温暖、理解”的教养方式；比知识分子职业的父亲和母亲更少使用“拒绝、否认”的教养方式。（3）
随着子女从初中进入高中，民营企业家父亲使用“情感温暖、理解”和“惩罚、严厉”教养方式都在减弱；（4）
初中及以下文化程度的民营企业家父亲比大学及以上文化的民营企业家父亲更多使用“惩罚、严厉”的教养方

式，小学及以下文化程度的民营企业家父亲比大学文化的民营企业家父亲更多使用“过度保护”的教养方式。 
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一、引言 

苏联著名教育学家马卡连柯曾经说过：“父母是孩子人生第一任老师，他们的每句话、每个举动、

每个眼神，甚至看不见的精神世界都会给孩子潜移默化的影响。”精神分析学家弗洛伊德、荣格也强

调早期的生长环境对儿童个性成长的作用。而父母教养方式作为儿童早期生长环境的一个重要方面，

它可能影响儿童智力、人格和行为的发育，乃至与儿童的健康成长具有密切的关系。 
近 20 年来，随着父母教养方式测量工具的客观化，不少学者对此做了大量研究。现有研究大致

可以分为以下两类：第一，专门针对某类或某两类被试父母教养方式的研究：如李晶、高翠采用《父

母教养方式评定量表》对济宁市某初中 1－2 年级 410 名学生进行调查表明：三好学生父母教养方式

优于普通生，父母的情感温暖，关心理解有助于学生德智体全面发展；而父母的拒绝否认、惩罚严

厉在普通生中更为普遍。[1]蔡建红采用“父母教养方式评定量表”（EMBU）对犯罪青少年及作为对

照样本的普通青少年进行测试，结果显示犯罪青少年与普通青少年父母教养方式在“惩罚严厉”、“拒

绝否认”、“过分干涉”等因子上的得分存在极为显著的差异，造成这种差异的家庭因素主要有家庭

经济状况，父母职业及文化程度，父母是否健在等。[2]第二，关于父母教养方式对子女行为或心理

等方面影响的研究：如石彩虹研究了高中生父母教养方式与学生自我和谐、自尊及心理健康的关系，

发现父母教养方式各维度与学生自我和谐和自尊存在密切关系。积极的父母教养方式有利于子女自

我和谐和自尊水平的提高。相反，消极的父母教养方式阻碍子女自我和谐和自尊的发展。[3]谷长芬、

张庆平通过研究父母教养方式对小学学业不良儿童孤独感的影响，发现学业不良儿童孤独感与父母

教养方式有关，其中父母的温暖理解、惩罚严厉是主要影响因素。孤独感体验强烈的学业不良儿童，
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受父母惩罚严厉的影响尤其显著。[4]胡伟明，姜雪芳调查了父母教养方式对青少年网络成瘾行为的

影响，结果发现青少年网络成瘾行为与父母教养方式、家庭环境有密切关系：不良的家庭环境与父

母教养方式是青少年网络成瘾行为的一个危险因素。[5] 
改革开放以来，我国民营经济蓬勃发展。越来越多的民营企业家为国家的经济建设和社会发展

作出了卓越贡献，然而，其特殊的身份、繁忙的工作往往会对子女的教育产生一定程度的影响。而

针对民营企业家子女教育问题的研究并不多，且现有研究主要集中在民营企业家对于子女教育规划

与代际传承间关系的问题。如夏威关注了农民企业家掀起的送子留学热，认为“农民企业家一般自

己的文化程度不高，中国加入世贸组织以后，面临如何应对等诸多问题，深有力不从心之感。要想

使企业发展壮大，不被残酷的市场竞争所抛弃，没有科学文化知识和先进的经营理念，在经济全球

化日趋发展的形势下，必将成为淘汰品。因此，送子女出国留学的最终目的，也是为了自己辛辛苦

苦创下的产业能够发展壮大”。[6]刘剑虹通过调查分析浙江民营企业家的代际传承问题，认为区域教

育现代化要以人的素质提高为旨归，调整学校培养目标、课程结构，大力发展农村教育和民办教育，

以提高区域教育国际化水平。[7]但是，专门针对民营企业家对子女教养方式的研究尚未见文献报道。

因此，本研究通过调查民营企业家子女的父母教养方式，以期了解民营企业家对其子女教养方式的

特点和影响因素，从而为其家庭教育提供科学依据。 
二、对象与方法  

（一）调查对象 

为了既能了解民营企业家子女的父母教养方式，又能了解民营企业家与非民营企业家子女父母

教养方式的差别，本研究从宁波市 2 所民营企业家子女分布率较高的寄宿制学校随机抽取初一、初

二、高一、高二年级的中学生共计 558 名。剔除无效问卷后，共回收有效问卷 539 份。首先，我们

调查了被试父母的职业，具体情况详见表 1。 
表 1  被试者父母职业统计表 

被试父母情况 职业 人数/个 百分比（%） 备注 

私营企业家或企业创办人 352 65.3  
被试父亲 

非私营企业家或企业创办人 180 33.4  
 总计 532 98.7 7 人不详，占 1.3%

私营企业家或企业创办人 239 44.3  
被试母亲 

非私营企业家或企业创办人 283 52.5  
 总计 522 96.8 17 人不详，占 3.2%

（二）调查工具 

采用由瑞典大学 UMEA 精神医学系 Pertis 等人 1980 年编制、我国学者岳冬梅等人 1993 年修订

的中国版本《父母教养方式评价量表（EMBU）》。该量表包括父亲教养方式的 6 个因子（情感温暖、

理解；惩罚、严厉；过分干涉；拒绝、否认、过度保护；偏爱被试）和母亲教养方式的 5 个因子（情

感温暖、理解；惩罚、严厉；过干涉、过保护；拒绝、否认；偏爱）。考虑到当前的中学生大多是独

生子女，因此，在本次问卷调查中剔除了适合多子女调查的“父母偏爱”这一因子。 
《父母教养方式评价量表（EMBU）》各因子的同质性相关系数在 0.46－0.88 之间，奇偶题分半

相关系数在 0.50－0.91 之间，3 个月后的重测相关系数在 0.58－0.82 之间，说明具有良好的信效度。

在效度方面，修订者还采取了实证效度，比较了神经症患者和健康人的父母评价的结果，发现两者

在“情感温暖和理解”、“惩罚”、“拒绝否认”三个分量表上差异明显。这一结果从一定程度上证明

了修订后 EMBU 问卷的效度。 
三、结果与分析 

（一）民营企业家子女父母教养方式的一般特点 

根据“父母教养方式问卷”调查结果，分别统计民营企业家父亲和母亲教养方式各因子的得分
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情况，详见表 2。其中，FF1 为父亲情感温暖、理解；FF2—父亲惩罚、严厉；FF3—父亲过分干涉，

FF4 一父亲拒绝、否认，FF5—父亲过度保护；MF1—母亲情感温暖、理解；MF2—母亲过分干涉、

过度保护；MF3—母亲拒绝、否认；MF4—母亲惩罚、严厉。 
表 2  民营企业家父亲母亲教养方式各因子得分 

教养方式因子 N M SD 得分（％） 
FF1 325 52.93 10.725 69.645 
FF2 220 16.33 4.578 34.021 
FF3 329 20.89 4.015 52.225 
FF4 343  8.78 2.875 36.583 
FF5 338 10.53 2.683 52.650 
MF1 225 56.27 11.324 74.039 
MF2 222 37.10 6.776 57.969 
MF3 224 12.82 4.533 40.063 
MF4 232 12.03 4.068 33.417 

注：将所有被试在该父母教养方式因子上得分的平均分除以被试在该因子上可能达到的最高分即可得到得分百分比。 

据表 2 得出：民营企业家父亲和母亲最常使用的教养方式都是“情感温暖、理解”和“过分干涉”；

此外，民营企业家父亲使用的其他教养方式依次分别是：“惩罚、严厉”、“过度保护”、“拒绝、否认”；

民营企业家母亲使用的其他教养方式则依次分别是：“过度保护”、“拒绝、否认”、“惩罚、严厉”。 
（二）民营企业家与其他职业父母教养方式的差异比较 

分析比较民营企业家与职业经理人、工人、农民、知识分子、干部和其他职业父母教养方式的

差异，结果见表 3 和表 4。 
表 3  不同职业父母教养方式因子得分 

教养方式因子 父母职业 N M SD 教养方式因子 父母职业 N M SD 
民营企业家 325 52.93 10.725 民营企业家 343 8.78 2.875
职业经理人 54 53.17 10.900 职业经理人 56 8.75 2.887

工人 24 51.00 10.258 工人 28 8.82 2.625
农民 3 52.67 12.503 农民 3 8.33 0.577

知识分子 15 51.27 9.809 知识分子 15 11.00 4.209
干部 19 57.37 9.118 干部 18 9.56 3.129

FF1 

其他职业 52 47.31 11.737

FF4 

其他职业 54 9.22 2.859

民营企业家 220 16.33 4.578 民营企业家 338 10.53 2.683

职业经理人 35 16.26 3.783 职业经理人 55 10.62 2.851
工人 15 16.73 4.217 工人 27 9.74 2.683
农民 2 18.00 8.485 农民 3 9.33 1.528

知识分子 6 19.17 7.627 知识分子 14 10.64 1.946
干部 8 17.25 5.120 干部 19 10.32 1.916

FF2 

其他职业 31 16.48 4.823

FF5 

其他职业 49 10.39 2.668

民营企业家 329 20.89 4.015 民营企业家 225 56.27 11.324
职业经理人 54 20.65 3.487 职业经理人 66 58.89 10.924

工人 28 20.43 3.605 工人 27 53.15 9.805
农民 3 19.33 2.517 农民 8 60.88 13.196

知识分子 15 21.87 4.658 知识分子 22 56.77 9.861
干部 19 20.95 2.483 干部 14 58.79 10.497

FF3 

其他职业 55 20.56 4.512

MF1 

其他职业 127 54.48 10.931

（接下表） 
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（续上表） 

民营企业家 222 37.10 6.776 民营企业家 232 12.03 4.068
职业经理人 63 37.32 6.834 职业经理人 66 11.73 3.793

工人 29 38.62 6.625 工人 29 13.07 6.017
农民 8 35.63 5.655 农民 7 12.71 6.499

知识分子 24 37.04 6.708 知识分子 24 13.08 4.634
干部 14 38.14 4.786 干部 14 12.43 5.983

MF2 

其他职业 129 36.74 6.047 

MF4 

其他职业 137 11.70 3.333

民营企业家 224 12.82 4.533     
职业经理人 67 12.54 3.620     

工人 29 12.69 4.433     
农民 8 11.25 2.765     

知识分子 21 14.95 4.577     
干部 14 13.21 3.926     

MF3 

其他职业 131 12.67 3.722 

 

    

注：表中其他职业指除民营企业家、职业经理人、工人、农民、知识分子、干部以外的职业，下同。 

表 4  不同职业父母教养方式的多重比较 

因子 父母职业 职业 均分差异 标准差 显著性水平 
民营企业家 其他职业 5.62* 1.607 0.001 
职业经理人 其他职业 5.86* 2.091 0.005 FF1 

工人 干部 -10.06* 2.885 0.001 

民营企业家 知识分子 -2.22* 0.768 0.004 
职业经理人 知识分子 -2.25* 0.846 0.008 

其他职业 知识分子 -1.78* 0.849 0.037 
FF4 

工人 知识分子 -2.18* 0.931 0.020 

民营企业家 其他职业 4.41* 1.675 0.009 
MF1 

职业经理人 工人 5.75* 2.522 0.023 

民营企业家 知识分子 -2.14* 0.952 0.025 
职业经理人 知识分子 -2.42* 1.043 0.021 

其他职业 知识分子 -2.28* .980 0.020 
MF3 

农民 知识分子 -3.70* 1.733 0.033 

注：1. 均分差异＝父母职业－职业；2. *表示 p<0.05，差异显著；**表示 p<0.01，差异非常显著，下同。  

结合表 3 和表 4 数据，结果显示：民营企业家父亲比其他职业父亲更多使用“情感温暖、理解”
的教养方式；比知识分子职业的父亲更少使用“拒绝、否认”的教养方式。民营企业家母亲比工人
和其他职业的母亲更多使用“情感温暖、理解”的教养方式；比知识分子母亲则更少使用“拒绝、
否认”的教养方式。 

（三）民营企业家父亲和母亲对子女教养方式的比较分析 

分别统计民营企业家父亲和母亲对子女教养方式各因子的得分，结果见下表 5，结果显示：民

营企业家父亲在“情感温暖、理解”、“拒绝、否认”、“过分干涉、过度保护”三个教养方式因子上

的得分均显著低于民营企业家母亲，而在“惩罚、严厉”因子上的得分则极其显著高于民营企业家

母亲；在教养方式的其余因子上二者不存在显著差异。 
（四）民营企业家对不同年级阶段子女教养方式的比较分析 

将初中生和高中生在“父母教养方式问卷”上的调查结果分别统计，详见下表 6，结果显示：

在因子 FF1 上，初中生得分极其显著地高于高中生，即民营企业家父亲对初中阶段子女比对高中阶 
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表 5  民营企业家父亲、母亲的教养方式得分 

被试父母情况 统计结果 情感温暖、理解 惩罚、严厉 拒绝、否认 过分干涉、过度保护

N 325 220 343 320 
M 52.93 16.33 8.78 31.47 父亲 
SD 10.725 4.578 2.875 5.893 

N 225 232 224 222 
M 56.27 12.03 12.82 37.10 母亲 
SD 11.324 4.068 4.533 6.776 

 T   -3.511** 10.561** -11.859** -10.032** 

表 6  民营企业家对不同年级阶段子女教养方式的比较 

年级 统计结果 FF1 FF2 FF3 FF4 FF5 MF1 MF2 MF3 MF4 
N 140 95 140 149 149 95 94 93 97 
M 51.10 15.57 21.14 8.77 10.70 54.61 36.82 12.94 11.53 高中 
SD 9.762 4.028 4.022 2.759 2.683 11.105 6.187 4.013 3.208 

N 185 125 189 194 189 130 128 131 135 
M 54.31 16.90 20.71 8.79 10.39 57.48 37.30 12.73 12.39 初中 
SD 11.228 4.893 4.011 2.968 2.682 11.371 7.194 4.881 4.565 

 T -2.701* -2.161* 0.953 -0.092 1.084 -1.891 -0.527 0.329 -1.698 

段子女更多使用“情感温暖、理解”的教养方式。在因子 FF2 上，也是初中生得分显著高于高中生，

即民营企业家父亲对于初中阶段子女使用“惩罚、严厉”的教养方式也显著多于高中生。在其余因

子上没有显著差异。 
进一步对各年级阶段父母教养方式的多重比较结果表明：在因子 FF1 和 MF1 得分上，初一>初

二>高一>高二，且初一与初二、高一、高二存在显著性差异，亦即，随着子女年龄的增长，民营企

业家父母给予子女情感温暖、理解的教养方式都逐渐减弱。另一方面，在因子 FF4 和 MF3 得分上，

初二>初一，高二>高一，且初二与初一存在显著性差异，即民营企业家父母对待初二年级和高二年

级拒绝、否认的教养方式显著强于初一和高一。此外，在因子 FF2 得分上，也是初二>初一，高二>
高一，即民营企业家父亲对待初二年级和高二年级惩罚、严厉的教养方式显著强于初一和高一。其

原因是否与初二、高二学生处于转折期有关，有待进一步调查和分析。 
（五）不同文化程度民营企业家父母教养方式的比较分析 

根据“父母教养方式问卷”调查，按照民营企业家父母亲的文化程度分别统计，并进行卡方检

验和多重比较分析，结果发现：在教养方式因子 FF2 得分上，初中及以下>大学及以上，即只有初中

及以下文化程度的民营企业家父亲比具有大学及以上文化程度的民营企业家父亲对子女更多使用

“惩罚、严厉”的教养方式；在因子 FF5 得分上，小学及以下>大学及以上，即只有小学及以下文化

程度的民营企业家父亲比具有大学及以上文化程度的民营企业家父亲对子女更多使用“过度保护”

的教养方式。在教养方式的其他维度上，没有发现文化程度的显著影响，结果见表 7。 
 表 7  不同文化程度寄宿制中学生父母教养方式的多重比较 

教养方式因子 文化程度（I） 文化程度（J） 均数差异（I-J） P 
FF2 大学及以上 初中 -2.46* 0.011 
FF5 大学及以上 小学 -1.57* 0.023 

此外，无论是民营企业家父亲还是母亲，其子女所受的教养方式都不存在显著的性别差异，体

现了民营企业家在生儿育女问题上持男女是平等观念的。 
四、讨论 

本研究的一些发现，打破了我们平常对民营企业家的一些常识性了解。例如，人们通常认为（媒
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体也常这样报道）“民营企业家由于太忙而对子女教育有所疏忽”或“只注重满足孩子的物质需求而

不关心孩子的精神需求”，实则不然。他们很注重“情感温暖、理解”的教养方式，而且比其他职业

的父亲和母亲更多使用这种教养方式；其原因有待进一步研究加以证实，其中一个可能的原因是：

现在大多数孩子都是独生子女，家长再忙也不会只关注工作而忽略了孩子。同时，民营企业家父亲

母亲比知识分子职业的父亲母亲更少使用“拒绝、否认”的教养方式，这可能是由于知识分子的父

母对子女要求较高，希望子女表现更加地出色，常常能看到孩子的缺点和错误，却忽略了孩子的优

点，没有给他们适时的鼓励和赞扬；而身为民营企业家的父亲母亲一般经济基础较好，一方面比较

能满足孩子的物质要求，“有求必应”，另一方面认为孩子的“后顾之忧”较小，只要孩子健康成长

就好，无其他特别高的要求，因此，对孩子的“拒绝、否认”也较少。 
进一步调查发现：除了问卷中标明的父母职业外，在父母职业栏选填“其他职业”的学生主要

有两种情况：一种是父母无职业，在家照顾孩子和家庭琐事，即我们通常所说的“家庭主妇”、“全

职父亲”，按常理，这类父母一心放在家庭上，给予孩子的情感关怀更多，而我们的研究结果与此相

悖，有待进一步研究考证；另一种是孩子由于各种原因不清楚父母的职业，这类孩子主要包括父母

双方长期分居或离异家庭的孩子，这类单亲孩子一般只与父母一方居住或寄居在亲戚家，与父母另

一方或父母双方的见面机会就不多，情感交流更是少之又少，所以这类孩子感觉到父母“情感温暖、

理解”的教养方式自然就少了。 
对民营企业家父亲、母亲教养方式的性别差异比较发现：虽然父母均倾向于使用“情感温暖、

理解”这样积极的教养方式，但民营企业家父亲比母亲明显较少地使用“情感温暖、理解”、“拒绝、

否认”、“过分干涉、过度保护”的教养方式，而较多地使用“惩罚、严厉”的教养方式。这可能是

由于母亲在日常生活中与孩子的接触往往比父亲更多，花在孩子身上的时间和精力也较多，使孩子

对母亲的印象更为深刻，所以在“情感温暖、理解”、“拒绝、否认”、“过分干涉、过度保护”因子

上，母亲得分显著高于父亲；此外，母亲的形象一般比较慈祥温和，父亲的形象比较严厉粗暴，所

以父亲在“惩罚、严厉”因子上得分高于母亲。 
在父母文化程度对教养方式的影响方面，本研究显示：文化相对较低的父亲使用“严厉、惩罚”

和“过度保护”两种消极教养方式的倾向性较高。这一结论与王志梅的研究结果接近：父母文化程

度越高越容易自觉采取温暖理解等积极的教养方式，文化程度越低越容易采取拒绝否认、惩罚严厉

等消极的教养方式。[8]这可能是由于父母的受教育程度越高，他们的教育反思也越成熟，能通过自

身受教育和他人受教育的经历，及此前的教养方式来调整今后的教养方式，他们会把孩子视为独立

的个体，懂得尊重他们的发展，因此他们的教养方式比受教育水平低的父母的教养方式更理性、更

民主，更有利于子女的发展。[9] 
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Abstract: In order to understand the private entrepreneurs’ way of bringing up their children, the author, by using Egma 

Minnen av Bardndosnauppforstran (EMBU), conducted a questionnaire survey of 558 students, of whom 352 participants’ 

fathers and 239 participants’ mothers are private entrepreneurs. The results indicate that: (1) the most frequently used rearing 

patterns by the parents as private entrepreneurs include “emotional warmth and understanding” and “excessive interference”, 

and yet, some differences exist between fathers and mothers, of whom fathers employ the pattern of “excessive interference 

or punishment” more frequently than that of “emotional warmth, understanding”, in stark contrast with mothers; (2) gaps also 

stand between parents with varied occupations, with those as private entrepreneurs adopting the way of “emotional warmth 

and understanding” more frequently than those in other professional lines and adopting the pattern of “rejecting and denying” 

less frequently than those as intellectuals; (3) as the teenagers enter the senior middle school, fathers will gradually avoid the 

patterns of “emotional warmth and understanding” and “punishment and sternness”; (4) fathers with secondary education 

might refer to the pattern of “punishment and sternness” more frequently while those only with a primary schooling or 

illiteracy more frequently to the pattern of “over protection”, compared with fathers to be college-educated.  

Key words: private entrepreneur; middle-school student; parental rearing pattern  
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