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对宁波大学学生政治参与情况的调查 
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摘  要：大学生政治参与是指高校学生试图影响政府政策和学校决策的活动和过程。从调查数据看，当前大学

生中理想主义的政治参与仍占主流，显性的政治参与远多于政治冷漠，自主的政治参与略多于被动的政治参与，

制度化的政治参与是主体。大学生政治参与存在的问题主要有：政治参与不足、被动政治参与和政治冷漠。应

该积极采取措施，推进大学生自主有序的政治参与。 
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一、大学生政治参与的内涵和本项调查的基本情况 

（一）大学生政治参与的内涵 
国内外学界对政治参与内涵的理解存在一定差异，主要在参与的主体和对象方面存在不同的认

识。笔者认为，一方面政治参与的主体应当限于普通民众，另一方面由于中国社会的“泛政治化”

特征，“政治系统决策过程”不能仅仅理解为政府决策，而应该指范围更广泛的政治性公共决策。

因此应把政治参与定义为普通民众试图影响政府政策和公共决策的活动和过程。 
基于此，笔者所理解的大学生政治参与是指高校学生试图影响政府政策和学校决策的活动和过

程。这个定义将高校民主管理纳入到大学生政治参与的范畴，根本原因在于我国高校的政治性质和

大学生政治生活的特点。具体而言，第一，我国高校受中国共产党的领导，且与政府关系密切，高

校管理具有浓厚的党政色彩。根据《高等教育法》的规定，国家举办的高等学校由中国共产党高等

学校基层委员会实行统一的领导。高校与政府的密切关系不仅体现在财政和重要人事任命上，而且

包括对教学和学生管理的直接指导和监督。第二，大学生参与政治的主要活动场所是高校内部，参

与高校民主管理是大学生重要的民主权利。高校实行民主管理是《高等教育法》规定的高等教育的

一项基本原则；教育部颁布的《普通高等学校学生管理规定》第 50 条更明确规定：“鼓励学生对学

校工作提出批评和建议，支持学生参加学校民主管理。” 
（二）本项调查的基本情况 
2007 年 3 月在政治系 2005 级同学的协助下，笔者调查分析了宁波大学学生政治参与的情况。

共向 16 个学院的本科生发放问卷 600 份，回收 594 份。基本考虑了调查对象的性别、学院、年级等

因素，具有一定的代表性。通过调查我们得到了一些与学界通常观点不同的结论。例如有相当多的

学者认为，20 世纪 90 年代以来政治冷漠现象越来越成为当代大学生政治参与的突出特点。但我们

得到的数据并不支持这样的观点。 
调查内容共 50 项，主要考虑以下几个方面的问题：第一，大学生政治参与的意愿，如政府在制

定涉及民众利益的政策时是否应征求民众的意见，大学生参与学校和院系的民主管理是否必要等；

第二，大学生政治参与的现实情况，如大学生参加基层人大代表选举、向政府和学校反映意见等方

面的情况；第三，影响大学生政治参与的因素，如社会环境、政治制度、学校和家庭、个人兴趣和
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能力等；第四，大学生政治参与存在的问题，如是否存在被动参与或冲动参与的情况，大学生政治

参与的能力是否有所欠缺等。为便于理解和比较，本文在分析调查数据时大多进行了百分比的换算。

如我们提出的一个问题是：“你认为大学生参与学校和院系的民主管理，很重要、重要、不重要、

无所谓？”在做出回答的 589 位同学中，选“很重要”的 254 人，占被调查总人数的 43％；选“重

要”的 241 人，占 41％；选“不重要”的 63 人，占 11％；选“无所谓”的 31 人，占 5％，总计有

84％的同学认为参与学校的民主管理“很重要”或“重要”。  
二、大学生政治参与的主要方式及其特点 

（一）大学生政治参与的主要方式 
投票和选举。在 2007 年 1 月宁波市江北区人大代表选举中，接受调查的大学生有 533 人拿到选

票，其中 395 人亲自投票，96 人委托他人投票，两项合计占投票人数的 92％。更常见的是校内的

投票和选举，66％的同学参加过所在院系的学生会和团委选举；海选是产生班级“两委”的通常方

式；班级事务公决比较普遍，69％的同学表示参加过。 
政治结社。大学生政治结社主要体现为入党、参加党团组织的政治性活动和参与政治性社团组

织。接受调查的学生中，中共党员和预备党员占 18％，入党积极分子占 28％，有 2 个同学为民主党

派成员。党团组织的政治性活动包括参加政治学习、党校、团校、纪念政治人物、宣传党和国家的

政策等。有 37％的同学表示参加过“很多次”政治学习和会议，35％的同学偶尔参加。约有 20％的同

学参加过“毛泽东和邓小平理论研究会”和“细菌战调查会”等具政治色彩的社团。 
政治表达和政治接触。有 17％的同学表示参加过政府举行的听证会、民主恳谈会、村（居）

民议事会等校外公共决策活动。35％的同学曾通过写信、电话、电子邮件等方式向学校或院系提

交过意见和建议，有 10％的同学直接找过学校或院系领导反映意见。在网络上讨论政治问题、

针砭时弊成为政治表达的新方式，12％的同学表示经常这样做，38％的同学偶尔有，但仍有 50％的

同学表示“从来没有”。 
（二）大学生政治参与的特点 
理想主义的政治参与占主流。此次调查表明，政治理想主义在当代大学生中仍然占据主流地位。

例如关于入党的动机，有 44％的同学选择了“是自己的理想信念”，37％的同学选择“对个人发

展有利”，其余 19％选择“随大流”、“组织动员或他人劝说”或“说不清”。针对会参与哪

些政治活动的问题，有 63％的同学选择了“有利于国家和公共利益的才参与”，30％的同学选择“符

合自己利益的才参与”，7％的同学选择了“政治危险，不要参与”。这说明当代大学生在参与政治

活动时首先考虑的是国家和社会的利益而非个人利益。 
显性的政治参与远多于政治冷漠。显性的政治参与是大学生有意识地通过作为来影响校内外的

公共决策，政治冷漠则表现为对政治的无意识和不作为。选举和投票、政治结社是典型的显性政治

参与，如前所述大学生参与校内外选举、加入政党和政治性社团是相当积极的。当然调查也显示，

有一部分同学对参与政治活动没有兴趣或抱无所谓的态度，但总体上所占比例较小，政治冷漠只限

于少数大学生。 
自主的政治参与略多于被动的政治参与。自主的政治参与和被动的政治参与在参与意识和动机

来源上不同，前者依照参与者自己的意志，后者则受外力的组织和动员。在学生会和团委的选举中，

26％的同学“根据候选人平时的表现”做出选择，16％“根据候选人竞选的表现”，10％“根据和

他们的关系”，但分别有 22％和 5％是“按党团组织的指示”和“看别人怎么选自己跟着选”。 大

学生参加党团组织的政治活动的意愿也是考察政治参与自主性的重要指标，数据显示“愿意”参加

的同学总体上要比“不愿意”的多一些。  
制度化的政治参与是主体。根据政治参与是否为正式法律制度和政治体制所容纳，可以分为

制度化政治参与和非制度化政治参与。由于我国处于社会转型时期，政治体制不健全，社会冲突
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时有激化，非制度化政治参与并不少见。但就大学学生群体来说，从此次调查数据看，制度化政治

参与仍然是主体，非制度化参与只是少数，政治生活的理性化相当明显。 
三、大学生政治参与存在的问题及其对策 

（一）大学生政治参与存在的问题 
政治参与不足。政治参与不足是指参与政治范围小、层次低和参与不充分。如在国家政治生活

的层面上，大学生参与政治活动的机会很少；在高校管理中大学生对学校发展和建设几乎没有决策

权，行使管理和监督权也非常有限；即使像学生会和团委这样学生自己的组织，间接选举仍很普遍。

政治参与不足使政治系统的合法性和正当性基础遭到削弱；大学生政治敏感度高，政治利益指向一

致，如果正当的政治参与受到压制，容易转化为有广泛影响的群体性事件。 
被动政治参与。与积极自主的政治参与相比，消极被动的政治参与的最大特征是公民在参与政

治的时候不抱有影响公共决策的明确意图。在各种选举中，大学生“瞎选”或“看别人怎么选自己

跟着选”的比例是相当高的，这说明他们在投票中缺乏自主性。对参加党团组织的学习和活动也存

在类似情况，有不少同学表示“都不愿意”。作为公民大学生已经具有了政治人的身份，如果缺乏

独立的政治人格，他们将难以真正融入到现代政治生活中去，也难以对政治民主化进程发挥积极的

影响。 
政治冷漠。政治学家认为，政治冷漠也是政治参与的方式之一，是参与者通过不参加政治生活

的方式来消极地表明自己的政治态度。调查发现，少数同学的确存在政治冷漠，有一些同学从未参

加校内的选举投票，也不参加党团组织的政治学习和活动；对党和政府能否治理好国家，8％的同学

抱“无所谓”的态度；对国内外时政新闻，有 18％的同学表示“没有兴趣”；在“如果学校的某项

决策有损你的利益，你会怎么做”的问题上，有 29％的同学选择“接受既定事实”。政治冷漠可

能促使大学生丧失政治责任感；一定条件下，政治冷漠也会转化为政治不服从和政治反抗。 
（二）推进大学生自主有序的政治参与 
培养大学生的政治能力。这里所说的政治能力，既包括大学生对国家政治发展前途的关怀和丰

富的政治参与知识，也包括独立自主的政治人格和良好的政治参与实践能力。应该充分利用大学教

育的机会，引导大学生关心国家政治发展前途，积极学习政治参与知识，培养独立自主的政治人格。

政治参与实践能力的培养只有通过实践活动才能做到，在这个过程中大学生将得到更好的政治教育。 
对现行政治体制进行必要的改革。政治制度化是推进大学生有序政治参与的有力保障，它将日

益扩展的政治参与要求纳入到现行政治体制中去。政治参与能否实现制度化，主要取决于政治体制

的容纳度，因此通过改革完善现行的政治参与机制，拓宽政治参与的渠道，增加政治制度的包容性，

是大学生政治参与制度化的必然要求。例如，进一步密切人民代表和选民的联系，扩大直选代表和

政府官员的范围，逐步引入竞选机制；确保大学生的政治参与权利和机会，特别是涉及大学教育事

项上的发言权等。 
推进高校管理民主化。在这方面，欧美发达国家大学生参与学校管理的经验值得我们借鉴。这

些国家大学内部的各级行政管理机构中，学生代表占有相当的比重，他们在涉及学生事务、学术事

务和学校基建的各种委员会中拥有表决权；这些大学还十分注意发挥学生组织的作用。相比之下，

我国高校管理的民主化还处在初级阶段，在学校发展规划、制度制定、事务决策和管理执行等方面

都有待进一步向学生开放，在学生组织的独立性、代表性和功能方面有待进一步提高。应该扩大学

生参与高校管理的深度和范围，各类校务委员会中应有学生代表参加，他们有权就相关问题提出自

己的意见和建议，应鼓励推进学生组织和社团的自治性。 
（责任编辑  张聪群） 


