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摘  要：教学是发展变化的，教学本质的追问只有在教育实践中才具有意义。教学论不仅仅是教学本质追问的本质之学，更是规范教学的价值之学。 
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    教学是教学论学科领域中的最基本概念，任何教学论研究者都不可避免地使用它。所以，改革开放20年来，人们一直都在不断地追问教学是什么。要研究教
学，自然就要知道教学是什么，这似乎是一个毫无疑问的问题，却一直困惑着我们。新世纪刚刚开始，总想对未来说点什么，虽然说出的远非是绝对真理，但只要
我们抱着严肃认真的态度，相信说出的东西肯定不是毫无意义的“胡言乱语”。 

    在教学论领域中，对教学是什么的解答多种多样。可是，无论是把教学视为一种特殊的认识过程，还是把教学视为传授知识经验的过程，抑或把教学视为教师
的教与学生的学相统一的活动，还是教师和学生的交往过程等，虽然各自都有一定的理论根据，却也毫无例外地面临着一些诘难。至今，人们事实上依然在各不相
同的教学认识前提下，进行着各自的教学论研究，彼此缺乏真正的理解和沟通。对于许多教学实际工作者来说，教学是什么也许并不重要，重要的是知道该如何有
效地进行教学；即使重要，他们也不知道该采取哪一种观点。教学究竟是什么的问题既然悬而未决，各种新的所谓教学“本质”说就可能还会不断地问世。 

    作为教学论研究者，我们将如何说明自己工作的意义呢?通常，我们都说，教学论研究的生命在于指导教学实践，如果连教学是什么都不知道，又怎么去有效地
指导教学实践呢?我们很努力，也不乏探索的勇气和精神，为什么我们连教学是什么这个看起来最简单的问题都不能清楚地解答呢?教学是什么的问题本身是否就蕴
涵着我们无法解决的问题? 

    教学是人类特有的社会实践活动，它是“人为”的，也是“为人”的，因而它不同于纯自然的事物。对于教学，不同的人自然就有不同的认识，因为当人们试
图回答教学是什么的时候，已经包含了他们对教学各自不同的理解，赋予了教学各自的主观价值旨趣。不管你是多么“客观”、“公正”，任何对教学是什么的解
答，实质上都含有了你所理解的“教学应该是什么”的内容。也就是说，教学应该是什么本身就是教学是什么的题中应有之义。所以，我们不可能期望得到一个大
家都认可的教学是什么的确切答案。尽管如此，我们又不能认为任何一种对教学是什么的解答都是科学的、合理的，否则我们就走向了教学认识的相对主义甚至宿
命的不可知论。 

    我们应当清楚地看到，教学现象的复杂性和多样性决定着人们对教学认识的评判标准应是多元的；不确定的。但是，相对于某个特定时代和一定历史条件下人
们对教学的认识而言，用以规范和评判人们的教学认识是否科学、合理的标准不仅是一元的，而且是应该确定的，惟其如此，才能保证一定条件下人们的教学认识
沿着既定的规范化方向发展，才能保证现实教学活动的顺利展开。当然，我们不能因为教学的多元认识而轻易否定教学是什么的追问对教学论研究和教学实践的意
义；恰恰相反，教学是什么的追问正是教学论研究得以不断深化的重要动力，也是赋予教学实践以理性的基本前提。但是，透视人们关于教学本质的已有探讨，我
们发现，人们对教学是什么的迫问本身是有其严重的方法论局限的。 

    人们对教学是什么的追问本身，实际上已经预设了教学是一个与人无关的“实体”存在，如同一个纯自然存在一样。人们·相信，只要充分发挥自己的智力，
付出真诚的努力，就可以层层剥离教学这个实体，揭示出其所谓的“本质”；而只要发现了教学的“本质”，就可以一劳永逸地给任何教学实践活动和问题一个满
意的解释和解答。正是在这样一种坚定的信念支配下，人们已经把教学放到了自己的对立面即客体的位置上了，因而也只是从客体的或者直观的形式去理解，而不
是把它当作人的感性活动，当作实践去理解，不是从主观方面去理解。海德格尔指出：“我们常常把追究人的‘本质’自始即提得不对头，无论我们 

 间人是什么还是问人是谁，总之不对头，因为在这个谁或这个什么中我们已经眺望着一个人格或眺望着一个对象了。“[1]即在“什么”或“谁”中，人的本质已
经成形，已经现成地存在；已经“是”了。在我们看来，人们对教学是什么的追问同样也是如此。当人们沉湎于自己的“发现”时，实质上已经遮蔽了现实教学的
生动本真，消解了教学是什么的问题，失却了追问教学是什么的意义。 

    即使把教学看成是一个实体，它也不是僵死的，而是变化发展的，这正如古希腊哲学家赫拉克利特所指出的，世界上再没有比变化更实在的了。变化是普遍的
不可抗拒的力量，在这个力量面前，任何事物不管多么自信多么稳定坚固，都不能停滞不前。如果承认教学是发展变化的这一事实，那么抛开变化而寻求教学的永
恒不变的(／本质”本身，就会把我们的教学论研究推人一种无法自拔的泥潭。’因为，对教学是什么的追问，乃是一种溯本求源的思维，它所关注的是教学既成问
题，至多是对教学历史生成提供一种理解框架，把教学的现实发展变化看成是必然如此，因而它不是前瞻的，不能为现实的教学提供指导；既然如此，人们自然就
可以无视现实教学实践活动的生动变化和发展，闭门探寻教学的本质，追问教学是什么。‘于是，关于教学是什么的认识就纷繁斑驳地呈现出来了。稍徉于众多的
教学是什么的认识海洋中，我们最终不仅仍然不知道教学是什么，而且我们也很难说清楚教学论研究的意义何在。 

    任何一个教学论研究者都应该清楚地认识到，探寻教学的本质，迫问教学是什么，其根本目的在于指导教学实践；解决教学实践活动中的问题，而不是为追问
而迫问。所谓指导教学实践，无非就是给教学实践以规范，告诉人们应如何进行教学实践。具体地讲，就是要告诉人们该干什么；不该于什么；如果说知道教学是
什么就可以明确该干什么的时候；是否就可以追问教学不是什么呢?在现实的教学实践活动中，明确了教学不是什么，实际上也就给教学实践活动以一定的规范了，
从而也就指导了教学实践活动；人们也许对此有些疑问：既然对教学是什么的迫问，不能给人以确切的解答，对教学不是什么的追问恐怕同样如此。 

    我们当然不敢说，对于教学不是什么的问题，人们一定会得出一致的答案。但是，我们可以肯定地说，在具体的教学实践活动中，人们还是清楚地知道教学不
是什么，否则也就无法进行教学实践活动了，而这其中是有许多共同之处的。因为，对教学是什么的追问，是把教学视为一个实体，抛开了特定的时代和一定的历
史条件，是抽象的；而对教学不是什么的追问，则是要落实在既定时代和历史条件下教学实践活动中的，是具体的。教学是现实的存在，只有在具体的教学实践活
动中，教学是什么的迫问才是有意义的，并且它才有可能得到回答。在这里，我们不妨举个简单的例子说明一下。如果问怎样才算是一个好的足球运动员?人们的标
准可能有很大不同；但是，任何有健全理智的人都清楚，一个蹩脚的不会踢球的人绝．对不是一个好的足球运动员。选择好的运动员，就是要剔除不好的运动员；
规范和指导教学，无非就是要避免不正当教学的产生。所以，教学不是什么的迫问，其最重要的意义就是在于把教学是什么这样一个抽象的问题转化为具体的现实



命题，把我们的教学论研究从“天上”拉回到·人间”。可见，教学是什么与不是什么的追问不是截然分开的，而是相互依存，彼此交织在一起的。也正因如此，
我们就不能只是单纯地迫问教学是什么，，还必须迫问教学不是什么，回到现实的教学实践活动中去。‘如果说对教学是什么的迫问表征了教学论研究的一种思维
方式，—那么这种思维方式的局限性恰恰可以通过对教学不是什么的追问这种思维方式加以克服。    

    对教学是什么的迫问，由于把教学视为一种外在于人的实体，遵循的是一种从寻找“本质”到解释教学的思考途径，因而采用的是自然科学的“主客二分；的
认知模式，追求教学认识的确定性和绝对性，这就容易导致对现实教学活动的遮蔽和遗忘，从而使教学论研究陷入纯粹形而上的思辨；、从纯粹的思辨的思想开
始，而以绝对知识、，以自我意识、理解自身的教学论的或绝对的即超人的抽象精神结束，这样的教学论不过是教学的“本质”的展开。与教学的“本质”相比，
现实教学活动显然是不完善的，因此一旦将这种迫问所得到的教学认识落实到具体的教学实践活动中，它必然会用某种绝对理性的标准来说明、要求、规范和衡量
现实教学活动，从而极容易走向教学的教条主义。对教学不是什么的追问，则在总体上遵循了一种不同于传统的反向思考模式，它不是从某种所谓永恒不变的教
学，“本质”出发推演出现实教学活动的一切，它所把握的是具体形态的教学，／是从具体的教学现实及其对人的意义出发来阐解教学，充分展现了教学认识的人
文性和相对性，因而它是对敢学的形而下的关怀。在教学论研究中，形而上的思考只有与形而下的关怀有机结合起来，才能使教学论从抽象走向具体，走向现实的
教学存在，也只有从现实的教学存在中我们才能找到教学是什么的确切解答。教学的本质只能存在于现实的教学活动过程之中，并且通过它得到反映或表现。马克
思指出，全部社会生活在本质上是实践的，人应该在实践中证明自己思维的真理性，即自己思维的现实性和力量、自己思维的此岸性。人不知道人是什么，人却现
实地生活着，只是因为人不是抽象的，人是在现实的生活中把握自己、规定自己的。作为人类特有的社会实践活动的教学，它关怀的是人的生存和发展，离开了现
实教学的展开和表现，我们将无法探寻教学的意义，确定教学是什么，只能把它看成是孤立的、抽象的感性实体。 

    如果我们把教学是什么的追问称为教学论研究的本体论思维方式的话，”那么教学不是什么的追问则是教学论研究的一种实践论思维方式。我们认为，对于探
讨人为活动的教学论来说，实践论思维方式更具有其特殊的意义。实践论思维方式实质上是一种否定论思维方式、一种现实批判的思维方式。教学现实不是某种单
一本性的存在，而是具有双重本性的存在，它不能被归结为单纯的自然存在，也不能被归结为纯粹的观念存在；它是自然的又是属人的，既是客体性的又是观念性
的，既是因果性的又是目的性的，既是必然的又是自由的，所以它是一个极其复杂的否定性统一体。否定性统一本身既意味着这种统一不是一劳永逸的，它要求我
们不能仅仅从本体论的角度去理解，还应从否定论的角度去把握。也就是说，我们在对教学的肯定的理解中，同时应该包含着对教学的否定的理解。只有这样，我
们才能以教学是什么的认识反思和批判现实教学的局限性和不合理性，实际地反对和改变教学的现状，使现实教学“革命化”，充分发挥教学论对教学实践的指导
作用。所以，对于教学是什么问题的解决，必须与教学不是什么的迫问有机结合起来，反对教学认识上的绝对主义和相对主义两种偏向，采取绝对与相对辩证统一
的研究思路。这就是，我们既不能武断地假定有一种对于教学认识具有绝对普 

 适性的科学化模式和标准，也不能想当然地把教学认识中的某些相对的概念、模式和标准予以绝对化和普遍化，同时也耍反对那种因教学认识中所渗透的人文因素
而否认教学认识确定性的相对主义。 

    在教学论研究中，我们长期以来习惯于本体论的思维方式，而且深信不疑，是有着深刻的根源的。一方面，科学特别是自然科学的发展，使我们毫无疑问地采
用了自然科学研究的基本方式研究教学论。因而，对教学是什么的追问就被认为是唯二科学的方式，不管我们最终会得到什么，都被认为是对教学“真理”的不断
逼近。如果我们不能清楚地解答教学是什么，就说明我们的教学论研究水平太低，或者说教学论的科学性差，因为精确性是科学的基本特点之一。要追求教学论的
科学化，就必须追问教学是什么，能够清楚地解答教学是什么就成了教学论研究的基本前提。尽管当我们宜称教学是一种特殊的认识过程，或者说教学是交往时，
总有些疑虑一我们是否真的发现了教学的“本质”?但是，我们仍然不敢对此提出质疑，科学的力量毕竟太大了，大得让人不敢怀疑，以致于我们长期把对教学是什
么的追问，探求教学的所谓“本质”，看成是我们教学论研究的终极目的。恩格斯指出，“永远不能通过所谓绝对真理的发现而达到这样一点，在这一点上它再也
不能前进一步。”[2]实质上，当我们在抽象地迫问教学是什么时，我们已经混淆了教学认识与自然科学认识之间的差异性，忽视了人文价值因素在形成教学认识过
程中的应有地位和作用。当然，这并不是说自然科学认识方式绝对不能移植到教学认识中来加以运用，问题在于我们如何根据教学认识对象的性质、特点和层次等
确定其适用范围和合理度。 

    另一方面，我们永远无法摆脱语言的纠缠，毕竟语言是思维的工具，而一旦我们选择了模糊的语言，我们的思维也就很难清楚了。究竟什么是“本质”，似乎
谁也说不清楚，它显得过于深刻。也许，许多最深刻的问题实际上恰恰不是问题。概念的清晰化是任何理论思考的必要条件，可是含糊不清或者没有意义的概念有
时就像一种在动脉中的惰性物质一样起着阻塞作用，妨碍大脑的营养。我们在不断地追问教学是什么，寻求教学的“本质”，而对于什么是“本质”，教学本质究
竟指的是什么这些前提性的问题，我们又有多少思考?我们对此是否有清晰的概念?如果没有，“本质”这一概念是否可以认为它是含糊不清、没有多少意义的呢?对
这样一些概念的执迷就容易给我们的思想设置障碍，容易给提出新的富有成果的问题设置障碍。在这里，我们不想也无力讨论“本质’是否存在这样的问题，只是
表明，即使“本质”是世界上最美好的存在，可是我们连它指的是什么都不清楚，对它的追求又有什么意义呢?所以，我们认为，在我们开始探寻教学本质、追问教
学是什么这类问题之前，是否应该先考察一下自己的能力，并且看看什么才是我们的理解所能解决的，什么是它所不能解决的。人的思维总是有局限的，对教学的
完善完满的认识，不可能在一个人或一代人那里实现。用有限的思维去把握无限的存在，就很可能去虚构一个“本质”，进而去演绎一个教学论的体系。我们应当
清楚地认识到，我们教学论研究的目的并不在于仅仅探寻教学本质，其理论体系的建立也决不是以教学本质的发现为必要的前提。即便我们以某种所谓的教学“本
质”演绎出教学论的体系，这样的体系也是暂时性的东西，因为体系产生于人的精神的永恒的需要，即克服一切矛盾的需要。但是，假定一切矛盾都一下子永远消
除了，那么我们就会达到所谓绝对真理，世界历史就会终结。[2] 

    教学论不仅仅是追问教学本质的解释之学，更是规范教学的价值之学。教学论研究不能把理论旨趣仅仅放在教学“是如何”、“是什么”这样的所谓“事实”
问题上，而应尽可能地关注教学“应如何”这样的价值问题上：人类的教学对人有何意义?怎样的教学才是合理的?教学如何才能更有利于人类自身的存在和发展?而
要回答这些问题，我们就不能仅仅追问教学是什么，而更要迫问教学不是什么。我们很难保证我们的思考不带有片面性，因而我们不奢望我们的思考得到教学论界
的认可；但是，正如列宁所说，“片面性本身就会启发另一面的觉悟”[3]。如果我们的教学论研究者因此有所觉悟，敢于打破闭门迫问教学是什么的封闭状态，确
立起教学论研究的实践论思维方式，自觉地投入到教学实践活动中，去发现和解决教学现实存在的问题，那么我们的目的也就达到了。 
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