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  语文教师应该了解文学解读的规律，具有自主解读文本的意识，并为学生开拓充分的自主解读的空
本的多极对话。如此，才能实现对文本意义以至生命意义的真正理解，实现阅读教学的人文价值。 

  一、对话理论与解读教学 

  传统的语文教学中，由于对知识习得的关注取代了对人的发展的重视，教师的课堂讲授成了照本宣科，其方法、形式千篇一
律。由于过分重视终极性评价，教师往往忽视学生的独特性并进而抹杀学生个体的内在价值。因此，
边合作状态的共同体，其潜在的动力与可能性在无形之中被扼杀了。对话理论为文学解读教学实现师
理论的平台。 

  1 对话理论提供了平等的价值预设。 

  在对话者的视野中，自我与世界处于平等的关系之中，即承认对话双方的主体意义和价值并保持平等
是一种介入双方互为主体的关系，在自主、独立、富有意义的对话的基础上，通过双方的创造达成各自的完善和
对话的存在与延续，使得介入的双方(或多方)的话语都具有了其存在的价值。同时，正是在这具有生成性的
有可能不断展示自我、丰富自我、发展自我、超越自我。在语文解读教学中，对话既包括教师与学生，同
学生与文本、教师与文本之间的多重交叉的对话。在对话过程中，许多教师会感到丧失权威身份之后的不知所措，
自己将会难以适应新的交往关系。事实上，教师的作用在对话过程中并非被否定，而是得以重新建构
者，而非外在的专制者”。小威廉姆E·多尔：《后现代课程观》，北京教育科学出版社，2000年版，第
凭借外部制度的确立与保障，而是应该通过教师内在的人格力量加以维系。在这种类似伙伴的关系中，只有
极参与才有可能赢得学生的尊敬，并在整个语文教学体系中建立富有生成性的对话关系。 

  2 语文解读蕴涵着引发对话的条件。 

  语文教材中所选编的文章大多文质兼美，饱含了作者独特的情感体验，为学生展现了一个丰富多彩的世界。
己的独立思考理解文本、感悟文本，不断扩展自我世界并发现生活的意义。正是在这样的阅读对话中，
的人们对世界的看法以及对真理的表达，看到对生命的种种解释，并且在不断的交流与对话中逐步确
不是一个主体对于一个客体的单纯介入的过程，而是在对话基础上“自我揭示行为和价值生成过程，
史成为现实，使人成为人类，使生活成为永恒，也使教育成为现实”。王月芬：《在理解范式中阅读课
索》，2002年第9期，第33页。在语文教学中，各种不同观点、思想的冲击碰撞与对话不仅仅是重要的
教学内容。教师与学生应该能够用独立的意识、批判性的思维与教科书对话，在平等的氛围中探索语
光。 

  3 对话理论对解读教学的启示。 

  首先，语文解读应该是真诚和平等的。对话式语文教学认为，真诚和信任是展开教学的前提与基
题，要求教学双方表达真实、具体的观念或想法，并且要言行一致，只有在这种稳定情感基础上的交流
基本内容，同时促进教学的顺利进行。传统教学中出现的标准答案、教师一言堂等现象实际都是课程
学生缺乏信任的表现。只有提倡真正意义上的心灵的自由对话，师生才能获得一个全新的视角来重新面
容，彼此的精神世界才能够相互敞开、相互接纳，在对话过程中不断融合。 

  其次，语文解读应充满追求与创新。正是由于人类对现实的不满并力图不断超越，才使人类的自我完善成
持续的探索活动。对语文教学活动中出现的问题，语文教师与学生应该对探索与解答抱有热切期盼，
进意义的生成，否则对话只能成为空洞无物、毫无意义的语言形式。对话具有内在的未完成性与自由
的未定论性与无限的可能性。在教学中的交流与对话，其最终的目的不是说服与压制，而是在不断汇
意义。参与对话的每一种观点都代表着一种独特的存在，同时对话本身也拒绝陈腐与雷同，因此不断
对语文教学的基本诉求。 

  最后，语文解读应该是自由而多元的。对话理论认为对话是由独立的、具有内在自由性的多种观
音的个性，每个人真正的个性，在这里都能得到完全的保留。”巴赫金：《文本对话与人文》，河北
356页。在这个众声合唱中，每个人都需要保持自己独特的声音、独特的存在，每个人之间都是完全平等的。在
需要阐释大量文本，不同读者对于文本的体验和解释必然是多元化的。教师不能把自己的理解转化为



将自己的观点参与到教师与学生之间的对话中。在这个过程中一方面需要教师逐渐适应与学生平等对话
摆脱权威，根据个体的经验去独立思考，而不是仅仅依赖教师的思想。 

  二、架构多种对话形式 

  文学意义应该是作者赋意、文体传意和读者释意的复合共生体，是作者、作品、读者进行多维对话
都是对话的。……意义不在词语之中，不在说话者的心中，也不在听话者的心中。意义是说话者与听
互作用的结果。”钱中文主编：《巴赫金全集》，李辉凡等译，河北教育出版社，1998年版，第2卷，第
特殊的阅读活动。第一，它有一定目的，在教师指导下进行，这就有了教师与文本的对话、学生与文本的
话。第二，它是在一个教学集体中进行的，这就有了同学之间的对话。这多重复杂的对话关系是以每
与文本的对话为中心的。 

  1 教师与文本的对话。 

  教师和文本的关系，首先是读者和文本的关系，应该遵循文学阅读的一般的规律。传统的解读教
权威性的诠释，教师不需要对文本进行个人解读，而是通过一些固定的教学程式，将教参的权威理解，
理解也成为教学考察的内容。长期以来，这种解读方法限制了教师的解读视野，导致了教师个人解读
声筒。现代解读教学要求教师自己在进入课堂教学之前，必须深入地进入文本世界，依据自己的解读经验
成自己的理解。这种理解应该体现教师的情感、经验、智慧，同时也应涵盖一些他人对相应文本所进
的解读是个人解读和经典解读的结合，这样才能保证解读教学不会因为教师的个人视野而产生偏颇或

  2 学生与文本对话。 

  学生与文本对话最能体现自主学习的理念。过去那种以教师为中心的“传递式”传统教学，注重
理解作为一种现实的结论传授给学生的做法，是以丧失学生的自主解读意识和能力为代价的，教师不能以自己的
身对教材的感悟。学习的主体是学生，每一个学生应当按照自身的能力或要求去展开学习。解读应是
过程，对文本的阅读理解，只有在学生的主动参与下才有价值。我们应鼓励学生对文本的自我解读、自我理解，尊重
独特感受和独创性的见解，引导学生调动自己已有的知识储备、经验储备，多角度、多层次地体悟文本所涵
行心与心的交流、情与情的碰撞，真切地体验他们在特定背景中的喜、怒、哀、乐，达到情感的共鸣
感的积累。在平等、真诚、和谐、合作的对话氛围中，学生与大师名家对话，倾听先哲的教诲，与各
一点怀疑、一声感叹、一句批评，哪怕是一知半解，带着稚气，只要是自己的独特体验，只要是自己的

  3 学生与教师对话。 

  学生与教师对话，是教学民主的真诚呼唤。教师应转变自己的角色，由传授者转化为促进者，由管理者
高临下转化为“平等中的首席”。这主要取决于两方面因素。其一，由于人生经验、感知视角、思维
等方面的个别差异性，导致每一个人对文本的理解都是独特的，正所谓“一千个读者会有一千个哈姆雷特
时，即使读者对文本的感悟相类似，但组织语言时也会带上自己的烙印。因此，我们必须将民主、平等意
一个环节之中，将自己看作是学生的学习伙伴，和学生进行“平等的对话”，与学生建立平等、亲和、友善的合作
与教师对话中，教师又应该发挥一定的主导作用，“平等对话”，并不是说教师的主导作用可以完全不要了。
悟，一般要比学生深刻，因此，教师在组织学生对精心设计的问题进行讨论时，既要对学生的回答作出恰
价为主)，又要随时发现、揭示对话双方存在的意义差异，以达成师生心理资源的互补和共享。教师在
体存在，同时还兼有阅读计划的拟定者、阅读资讯的提供者、阅读情境的设置者和阅读过程参与者的作用。

  4 学生与学生的对话。 

  学生作为读者，他们之间也是一种平等的对话关系。在一元解读观破灭以后，任何接受者均不能以
在一个主宰和压制别人提问和应答的主导性意见。每一个接受者都是接受群体中的平等一员，他作为对话
特殊立场总会给作品的意义带来某些变化。正因为每个读者以其各具差异性的立场参与到文学阅读的群体活
解才不断获得新的视野和结论。学生间的对话也是如此，每一个学生都依据自己独特的解读视角理解文本的意
意义的交流与碰撞中，学生的思维和情感进一步被激活，理解超越文本而在心灵之间产生。 

  三、对话在话题中展开 

  1 设计话题。 

  对话必须具备两个要素，一是对话者，二是话题。文学解读的直接对话者是教师和学生，而话题则
搭建师生对话的平台，因此话题的提炼和选择成为对话能否成功的关键因素。 



  话题应具有两个特征，一是相关性，即话题与文本相关，话题来自于文本，是源于对文本的诠释
谈。二是开放性，首先表现为话题来自于文本又不拘泥于文本，话题既要诠释文本的生成意义，更要透析文本的生活意
意义；其次表现为话题本身就具有发散性，不追求唯一的答案，从而为对话提供足可拓展的思维空间
读的一部分，又是文本解读的延伸，在平等的师生对话中，作品的文学意义和哲理意义将得到充分的追
实生活和文化背景的观照和反思。 

  就文本而言，话题可以分为以下几种。第一种是中心话题，即话题能代表文本的中心价值。课内
义，其艺术性和文学性往往有其独特的代表性和典型性，因此话题的设计应首先关注这种最具代表性和典型性的中心价
针对《阿Q正传》设计话题时，阿Q的形象当然是最具典型性的，是这篇小说对世界文学的最大贡献，因此


