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基于模糊数学及数据挖掘的幼儿教师
信息素养评价研究 

梅剑峰 
（宁波大学 教师教育学院，浙江 宁波 315211） 

摘  要：以宁波市幼儿教师信息素养水平调查为基础，首先用模糊综合评价法对幼儿教师的信息素养进行

量化评价，然后再用数据挖掘的技术，对幼儿教师的信息素养量化评价结果进行校验和修正，使幼儿教师

的信息素养评价得到一个较为客观、准确的结果。 
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近年来，幼儿教育的信息化程度在不断提

高，社会对幼儿教师的信息素养水平也提出了更

高要求。信息素养是一种内化的修养，在评价中

涉及到的指标、因素比较多，对它的评价往往带

有很强的主观性，如何客观、科学地对幼儿教师

的信息素养水平进行较为准确地评价，值得我们

认真去研究。 
一、模糊综合评价法对幼儿教师信息素养的

量化评价 

基于模糊数学的幼儿教师信息素养量化评

价，可以按以下步骤来进行。 
（一）确定幼儿教师信息素养评价的主体和

客体 

在本次调查中，评价的客体确定为被调查的

幼儿教师，评价主体为该教师的同事以及领导。 
（二）建立幼儿教师信息素养评价指标体系 

在评价指标体系的构建上，我们首先根据信

息素养的四要素来确定幼儿教师信息素养评价

的一级指标，即信息意识、信息知识、信息能力、

信息道德四个方面。 
在二级评价指标的选取上，我们参考了中小

学教师信息素养的评价标准，结合幼儿教师的工

作特点，确定了相关的二级指标。如信息知识方

面，幼儿教师除了要掌握电脑的基本操作、常用

办公软件的使用外，还需经常利用 QQ、电子邮

件、博客、论坛等与家长进行交流、沟通，要会

制作 PPT 课件，能用画图软件绘画，能作简单

的图像处理，音乐剪辑、视频处理等等； 
信息能力方面，我们重点突出了信息的获取

以及信息的表达与交流，因为幼儿教师每天可能

都要面对各种各样意想不到的问题，这要求教师

不但要善于获取信息，还要善于与人分享和交流

信息。 
（三）确定评价指标的权重 

权重的确定有几种常用的方法，如专家会议

法、两两比较法、德尔斐法等。本次调查中，我

们采用的是专家法，在设计中出评价指标体系

后，我们通过电子邮件的方式将其发给相关的信

息技术专家，在综合各位专家意见的基础上确定

了各级指标的权重。 
（四）形成量化表 

把设计好的一、二级指标分别放入量表中，

并将各项指标的权重分别填在各指标项目下，就

形成了量化评价表（表 1），利用表 1 里提供的

数据，就可以对幼儿教师的信息素养进行量化评

价了。 
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表 1  幼儿教师信息素养量化评价表 

评价因素 评价等级 
一级指标 一级权重 二级指标 二级权重 优秀 良好 中等 差 

A1 有强烈的信息需求，能主动、积极地去获取信息 0.40 0.60 0.30 0.10 0 
A2 能积极、主动地学习新的信息技术 0.40 0.70 0.20 0.10 0 

A 
信息 
意识 

0.20 
A3 对信息素养有全面的了解和充分的认识 0.20 0.80 0.20 0 0 

A 的单因素评价     

B1 熟练掌握电脑的基本操作 0.20 0.90 0.10 0 0 
B2 熟练掌握 Office 办公软件的使用 0.20 0.80 0.10 0.10 0 
B3 熟练掌握即时通讯工具、电子邮件、博客、论坛

的使用方法，并能将其运用于教育教学 
0.20 0.70 0.30 0 0 

B4 能制作简单网页，对单位网站、网页做简单维护 0.15 0.60 0.30 0.10 0 
B5 具有对图像、声音、视频、动画等多媒体素材的

采集和初步处理能力 
0.15 0.80 0.20 0 0 

B 
信 
息 
知 
识 

0.30 

B6 能用 PPT 制作用于教学的多媒体课件 0.10 0.60 0.20 0.20 0 
B 的单因素评价     

C1 信息的获取。能为解决教育教学问题而去积极获

取可用信息 
0.30 0.80 0.10 0.10 0 

C2 信息的评价。能正确的评价信息，能对获取的信

息进行分析、筛选和批判性的思考 
0.25 0.80 0 0.20 0 

C3 信息的加工和利用。能有效地加工、处理信息，

利用信息解决教育教学的实际问题；并能在已有信息

的基础上创造出新的信息 
0.20 0.90 0.10 0 0 

C 
信 
息 
能 
力 

0.30 

C4 信息的表达和交流。乐于与人分享和交流信息，

能熟练运用多种信息技术工具与幼儿家长、同事等进

行交流，为教育教学服务 
0.25 0.80 0.20 0 0 

C 的单因素评价     

D1 不复制、查阅、传播色情、暴力等有害信息 0.60 0.60 0.20 0.10 0.10D 信息 
道德 

0.20 
D2 不制作和传播计算机病毒 0.40 0.70 0.10 0.10 0.10

D 的单因素评价     

总体评价     

注：评价等级下面对应的数据为：以 A1 项为例，如果 10 评价主体中，有 60%的人认为她“优秀”，30%的人认为她“良好”，10%的

人认为她“中等”，没有人认为她“差”，则她这项的结果就为[0.60,0.30,0.10,0]。 

（五）使用模糊综合评价法评定结果 

模糊综合评价主要分两步进行：首先按每个

因素单独评价，然后再按所有因素进行综合评

价。假设我们对某位老师进行评价，有 10 位评

价主体参与了对她的评价，则根据这 10 个人的

评价结果，我们可以得到一张量化评价表（见表

1）。具体步骤如下： 
第一步：先进行单因素评价。 
以 A 的单因素评价为例，设其评价等级集

合为 V，则 V=[很好，较好，一般，差]，设 A
的评价因素集合为 R，则 R=[A1，A2，A3]，根

据隶属表 A1、A2、A3 的权重比例，可知： 
R=（0.40,0.40,0.20）； 
对 A 因素采用 M（∧，∨）算子，按最大

隶属度原则进行评判，可得到 A 的单因素评价

为：A=R*V ，即： 
0.60  0.30  0.10  0

0.70  0.20  0.10  0

0.80  0.20  0       0

0.60  0.30  0.10  0

0.70  0.20  0.10  0

0.80  0.20  0       0

 
A=（0.40,0.40,0.20）* 

 
 
={((0.40∧0.60)∨（0.40∧0.70）∨（0.20∧

0.80）)，（(0.40∧0.30)∨（0.40∧0.20）∨（0.20
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∧0.20）），（(0.40∧0.10)∨（0.40∧0.10）∨

（0.20∧0）），（(0.40∧0)∨（0.40∧0）∨（0.20
∧0））} 

={（0.40∨0.40∨0.20），（0.30∨0.30∨0.20），

（0.10∨0.10∨0），（0∨0∨0）} 
={0.40，0.30，0.10，0} 
由于 A 的单因素评价总和 
=0.40+0.30+0.10+0=0.80，结果不为 1，将其

归一化，得到 
（0.40/0.80，0.30/0.80，0.10/0.80，0/0.80）

=（0.50，0.375，0.125，0）。 
用同样的方法，可以计算出： 
B 的单因素评价=（0.40，0.40，0.20，0） 
C 的单因素评价=（0.43，0.285，0.285，0） 
D 的单因素评价=（0.60，0.20，0.10，0.10） 
第二步，进行综合评价。 
假设综合评价的等级集合为 U，则： 
U=[很好，较好，一般，差]，设综合评价的

因素集合为 S，则： 
S=[A，B，C，D]，根据隶属表 A、B、C、

D 的权重比例，可知： 
S=（0.20，0.30，0.30，0.20），根据上面

计算出的单因素评价结果，可以得出综合评判结

果为： 
综合评价=S*U 
=（0.20，0.30，0.30，0.20）* 

 
 
 
 
 
 
=（0.34，0.34，0.32，0） 

综合评价的结果表明，有 34%的评价者认

为该教师的信息素养“优秀”，有 34%的评价

者认为该教师的信息素养“良好”，有 32%的

评价者认为该教师的信息素养“中等”，没有评

价者认为该教师的信息素养“差”。 
由于模糊综合评判法以最大隶属度为决策

原则，哪个等级的隶属度最高，就给该教师的信

息素养评定为哪个等级。在上面这个例子中，认

为“优秀”和“良好”的隶属度相同，暂时无法

确定该教师的信息素养评价等级。对于这种情

况，我们可以给各个等级赋分，再次进行量化，

如我们取“优秀”为 95 分，“良好”为 85 分，

“中等”为 75 分，“差”为 50 分，则该教师的

信息素养综合评价分数为： 
Z=0.34*95+0.34*85+0.32*75+0*50=85.2 
如果我们将百分制与等级按以下规则进行

换算，“优秀”[85-100]，“良好”[75-84]，“中

等”[60-74]，“差”[0-59]，则该教师的信息素

养评价等级为“优秀”。 
模糊综合评价法很好地解决了幼儿教师信

息素养评价中由定性评价转化为定量评价的问

题，对评价结果给出了一个较为清晰、准确的回

答。但它仍然存在一个评价结果的可信度问题：

信息素养的评价是一种主体性很强的活动，评价

者的态度将直接决定评价的最终结果。如果评价

者不能认真对待评价活动，或者评价者对评价客

体认识上存在偏差，都有可能使评价数据中出现

异常或极端的数据，从而使评价活动无法得到真

实的结果。因此，在评价活动中还应尽可能地采

取措施，找出评价数据中的无效数据，提高评价

结果的准确性、可靠性。 
二、采用数据挖掘技术中关联规则判断评价

结果的可靠性 

关联规则是数据挖掘的一个重要研究领域。

关联规则挖掘、发现大量数据中项集之间有趣的

关联或相关联系。利用关联分析生成的规则具有

较高的可信度。 0.50  0.375  0.125   0

0.40  0.40    0.20     0

0.43  0.43    0.285   0

0.60  0.20    0.10     0.10

0.50  0.375  0.125   0

0.40  0.40    0.20     0

0.43  0.43    0.285   0

0.60  0.20    0.10     0.10

在表 1 中，我们对幼儿教师的信息素养评价

设定了四个一级指标，分别是信息意识、信息知

识、信息能力、信息道德。我们将这个指标体系

记为： 
I={I1，I2，I3，I4，I5}， 
其中 I1 为信息意识，I2 为信息知识，I3 为

信息能力，I4 为信息道德，I5 为总体评价。每

个指标都有优秀、良好、中等、差四个选项。 
我们还以前面教师的评价数据为例，对她的

评价共有 10 条。由于实际调查中我们采用的是

对二级指标的评价，所以，在二级指标中，我们

取“优秀”为 95 分，“良好”为 85 分，“中等”

为 75 分，“差”为 50 分，然后根据每个一级指

标中各个二级指标的权重计算出一级指标的分
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值，总体评价的“优秀”“良好”“中等”“差”

对应分值分别为 95、85、75、50，见表 2。 
表 2  一级指标评价分值表 

 
信息
意识 

信息
知识

信息
能力 

信息
道德 

总体
评价

评价者 1 19 28.05 27.75 19 95 
评价者 2 19 28.2 27 17.8 95 
评价者 3 17.8 26.1 27.6 19 95 
评价者 4 19 26.85 27.75 18.2 85 
评价者 5 17.4 27.75 28.5 16.6 95 
评价者 6 18.6 28.05 26.1 19 85 
评价者 7 18.2 26.7 27 10 95 
评价者 8 17.4 28.5 28.5 19 95 
评价者 9 17.4 28.05 28.5 16.2 85 

评价者 10 18.2 27.9 28.5 19 95 

接下来，对表 2 的数值进行离散化处理。在

一级指标中，我们取“优秀”为 90 分，“良好”

为 80 分，“中等”为 70 分，“差”为 50 分。

根据各个一级指标的权重，我们分别计算出它们

四个选项的分值，信息意识和信息道德的 18、

16、14、10 对应“优秀”“良好”“中等”“差”，

分别用 A、B、C、D 表示；信息知识和信息能

力的 27、24、21、15 对应“优秀”“良好”“中

等”“差”，分别用 A、B、C、D 表示；总体

评价的 95、85、75、50 对应“优秀”“良好”

“中等”“差”，分别用 A、B、C、D 表示。

表 3 是对 10 位评价者数据离散化处理后的结果。 
表 3  教师信息素养评价数据离散化表 

样本 I1 I2 I3 I4 I5

1 A A A A A 
2 A A A B A 
3 B B A A A 
4 A B A A B 
5 B A A B A 
6 A A B A B 
7 A B A D A 
8 B A A A A 

现在我们来考察“总体评价”I5为A（优秀）

时和哪些一级指标有直接关系，由于在类似于课

堂评价的小规模评价中，对于信度的要求一般在

70%到 80%之间，因此，这里我们假定最小支持

度 70%，最小置信度 70%。 
对表 3 按照总体评价的结果为 A 这一条件

进行搜索，进行变形，可生成支持 Apriori 算法

的事务库 D，共 7 条记录。见表 4。 
表 4  事务数据库 D  

样本 使得总体评价为 A 的项集

1 I1，I2，I3，I4

2 I1，I2，I3

3 I3，I4

5 I2，I3

7 I1，I3

8 I2，I3，I4

10 I1，I2，I3，I4

对事务库D进行扫描，找出整个事务库中每

个数据项出现的次数，可得到候选数据项集C1，

见表 5。 
表 5  候选一维项集集合C1

项集 支持度 
I1 4 
I2 5 
I3 7 
I4 4 

根据我们事先设定的最小支持度 70%，即

支持度为 7× 70%≌5，可得到一维数据项集L1，

见表 6。 
表 6  频繁一维项集集合L1

项集 支持度 
I2 5 
I3 7 

在此基础上，我们要生成二维频繁项集L2，

由于频繁项集的任何子集都要具有最小支持度，

根据Apriori算法用L1×L1产生数据项集L2，其中

“×”运算定义为： 
L2=L1×L1={X∪Y，其中X，Y∈Lk，|X∩

Y|=k-1} 
由此得到候选项集C2{I2，I3}，其支持度为：

5。同理，根据最小支持度 70%，可得到二维数

据项集L2 { I 2，I3}，其支持度也为 5。 
按照 Apriori 算法性质，到此为止，无法再

得到更高维度的数据项集，因此，整个频繁数据

项集就确定了。 
这样，根据我们事先假定的最小支持度和最

小置信度，得到了使幼儿教师信息素养总体评价

为“优秀”的关联规则：I2，I3→ I5，即在对幼

儿教师的信息素养评价中，如果评价者对该教师

的“信息知识”和“信息能力”都评为“优秀”
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的话，则评价者对该教师信息素养的总体评价也

应该是“优秀”。这条规则的支持度是 70%，

置信度是 70%。 
根据这条关联规则，如果有评价数据中在指

标 2、指标 3 和指标 5 中不存在关联性，则可认

定该评价数据为无效数据。在我们的样本（参见

表 3）中，第 9 号样本对“信息知识”及“信息

能力”的评价都为“优秀”，而总体评价给出的

却是“良好”，根据上面的关联规则，可以判定

该样本的评价数据为无效。 
因此，在对该教师的信息素养评价中，评价

数据的有效率为 90%。综合前面的模糊综合评

价结果，我们可以认为，将该教师的信息素养水

平评价为“优秀”是客观、准确的。 
三、结束语 

在幼儿教师的信息素养评价中，基于模糊数

学的模糊综合评价法可以较好地解决信息素养

评价中如何量化的问题，而基于数据挖掘技术的

关联规则可以解决评价数据的有效率问题，将二

者有机结合，可以使幼儿教师的信息素养评价得

到一个较为客观、准确的结果。 
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A Research on Evaluating Preschool Teachers' Information literacy Based 

on Fuzzy Mathematics and Data Mining 

MEI Jian-feng 

（College of Teachers Education，Ningbo University，Ningbo 315211，China） 

Abstract: This paper, based on the case study of Ningbo City's preschool teachers information literacy level, considers an 
objective and accurate evaluation of preschool teachers' information literacy. It, thus, proposes an approach of first using the 
fuzzy comprehensive evaluation method to quantify preschool teachers' information literacy, and then adopting the data 
mining technology to verify and revise its results. 
Key words: information literacy；fuzzy comprehensive evaluation；data mining  
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