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令他者消失源于对他者的恐惧——对于取消居民身份证中“民族”一栏话语的解读 
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令他者消失源于对他者的恐惧 
——对于取消居民身份证中“民族”一栏话语的解读 

杨培德 

        摘要：取消居民身份证中“民族”一栏的话语是令他者消失的权威权力话语，其根源是

对他者的恐惧。本文从中国历史民族志中追溯中国主流的自我中心性视角，解读在民族关系中恐

惧他者、防范他者、压服他者和同质化他者的历史。通过解读，理解当下要取消民族，令他者消

失的不可言说的纵横明暗之术。历史的经验告诫后人，中国各民族团结进步共同繁荣发展，不能

建立在令他者消失的基础上。 
        关键词：自我中心他者恐惧同化消失 

        一、西方人的他者 
        何谓他者？相对于说“我者”即是“他者”。“每个人说出‘我’时，他指涉自己，而一旦

我会对自己说‘我’，那么，对我来说，诸多其他的说‘我者’就是实际存在了。”[1]这里所说

的其他说“我者”就是第三人称的“他者”。在西方哲学中，第一人称所述谓的人被明确地定义

为主体，[2]而与主体相对应的即是“他者”。“他者”作为概念的符号被黑格尔在哲学中首先使

用。在胡塞尔的现象学所关注的主体间性之前的西方哲学，把他者作为是异类而陌生的他者。

“主流意识形态一再把自己与一个处于从属地位的他者相区分。”“他者的思想和感情不仅是有

差别的，还是粗鄙和低级的。”[3]他者不仅粗鄙低级，而且是危险的他者。“我们把一些人看作

他者，发现他们是危险的，并且对他们作出强烈的反应。”[4]法国著名犹太哲学家列维纳斯一针

见血地指出：“西方哲学与他人的显露同时发生，在这种显露中，他者通过表明自身作为一个存

在，而失去了他性，自其童年开始，哲学就为一种不可克服的反感所苦，对始终作为他者的他者

的恐惧。”[5]而法国社会学家图海纳也认为：“对他者的承认，只有在每个人都明确承认他者有

权成为一个主体的条件下，才可能实现，反过来说，主体如果不承认他者为主体，则主体本身也

不能得到他人的明确承认，而且主体首先就不能摆脱对他者的恐惧。”[6] “对他者的恐惧常导致

一种盲目的仇恨。”[7]仇恨必然导致暴力，“暴力是殖民主义和种族主义的一个结构性的组成部

分，它用不同程度的暴行来压迫他者。”[8] 
        为什么对他者产生恐惧？这是因为人类“都具有视角态度并且通过自我中心的视角体验着世

界。”[9]海德格尔说：“每一个意识也同时是自身意识。”[10]因而在自我、他者和世界之间，

自我总是以第一人称视角为中心。“人们把自己看成并且感觉是世界的中心，也同时把这个世界

看成是这个中心的世界。”[11]由于以我为中心建构世界，所以“每一个说‘我者’看起来都认

为自己是绝对重要的。”“能说‘我’，人就会看重自己。”[12]这就是为什么笛卡尔“我思故

我在”的唯我论是西方近现代哲学主题词的道理。马克思也承认：“在任何情况下个人总是‘从

自己出发’的。”[13]从自己出发的自我中心性个体，与差异的他者在社会中形成了竞争威胁的

关系，基于这样的他者威胁，马斯洛才在他的心理学需要层次论中将安全需要置于人的第二需

要。在崇尚个体主体唯我论的西方，他者是魔鬼。萨特认为，每一个人都不可能在把自己当作主

体时把他者当作主体，人与人是“主奴”关系。所以萨特直言不讳地在他的小说和剧本里说，

“他人就是地狱！”从中我们可以看到，自我中心性视角的唯我论必然对他者产生恐惧。 
        他者不只有个体的他者，还有集体的他者。“民族作为集体的个体”， [14]民族也同样存在

我族与他族的区别，他族即是集体的他者。西方人的他者是东方各民族。西方人认为西方是文明

人的领地，东方是“没有时间，没有历史”的“野蛮人的领地”。“这一想象的地域区分并不需
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要‘野蛮人’对此加以确认，只要‘我们’在自己的头脑中做出这一区分就足够了。”[15]对西

方人的这种他者观，汤因比反思说：“当我们西方人把别人唤作‘土著’的时候，……我们把他

们看成是充斥当地的野兽，我们只是碰上了他们，同碰上当地的动物和植物一样，并没有把他们

当作是同我们一样具有感情的人，只要我们把他们当作‘土著’来看，我们就可以消灭他们，或

是（在今天也许更可能这样）驯化他们。”[16]在西方人的他者观里，东方的他者要么像野兽一

样被强行驯化，要么从肉体上消失。西方创立的人类学一开始就建立在这种文明与野蛮、人与非

人、我们与他们的差别基础上。 
        西方哲学从胡塞尔现象学开始反思自我中心性的唯我论，提出了主体间性还原的构想。列维

纳斯的反思较为彻底，他说：“通过话语我发现我并不是世界的独占者，看起来为独占的东西被

表明是与他者共享的。”[17]列维纳斯从西方传统哲学的绝对自我转向为“绝对的他者是他者” 
[18]哈贝马斯为了消除对他者的恐惧，让他者成为平等的主体，提出了承认他者的主体权利，在

平等的交往中与他者达成共识的交往行为理论。沃特森在《多元文化主义》中反思说：“通过有

时被称之为‘强制同化（coercive assimilation）’的政策，这种政策就是利用国家的一些公共机

构或制度——比如学校、法律体系、公民资格审查——来抑制或说服其他文化走向消亡，并最终

使主导文化（dominant culture）成为唯一的一种文化。以这种策略为标志的政策，至少在20世纪

前60年被许多看似自由民主的国家想方设法地采用。”[19] 
        二、中国人的他者 
        什么是中国？著名史学家顾颉刚说：“中国古代，把自己的区域以外的四方，称作东夷、西

戎、南蛮、北狄。四方全是‘蛮夷’之地，自己居其中，叫中国。”[20]这就是说，中国是世界

的中心，世界是以中国为中心的世界。看来中国人也摆脱不了“人们只能从我的角度出发” [21]
的自我中心性视角的宿命。接下来就要问，什么是中国人？《说文》曰：“夏，中国之人也。”

《左氏》曰：“戎狄豺狼，诸夏亲昵。”又曰：“裔不谋夏，夷不乱华。”这是说中国之人即是

华夏人，王明珂在《华夏边缘》中说：“被称为中国人的华夏。” [22]在中国之人的华夏正史

中，只有华夏人是人，非华夏人的戎狄蛮夷则是豺狼野兽的非人。中华民国的“国父”孙中山也

肯定地说：“四万万中国人可以说完全是汉人。”[23]当今作为国礼赠给外国元首的历史百科全

书《话说中国》，总序说：“中国的历史学家从孔子、左丘明、司马迁开始……将感悟到的一切

记录在史册上……，绵延不绝地传承给一代又一代炎黄子孙，从而成就了中华民族及其创造文明

的沿续和发展。” [24]中国人就是炎黄子孙，中国历史就是炎黄子孙的历史成为这部历史百科全

书正史的主导话语。看来“万世皆黄帝一系”的中国官方正史权力话语仍将作为主流的霸权话

语，在中国和在面对世界的对外宣传中不断延续着。 
        黄帝是谁？《话说中国》说：“黄帝是原始社会晚期杰出人物，后被尊为中原各族的共同祖

先。”“黄帝开创了中国历史上第一个统一的局面，是华夏民族的先祖。”[25]官方正史最早记

载黄帝的是司马迁的《史记》。《史记》说：“轩辕乃修德振兵，治五气，艺五种，抚万民，度

四方。”又说：“轩辕之时，神农氏衰，诸侯相侵伐，暴虐百姓，而神农弗能征。于是轩辕乃习

用于戈，以征不享，诸侯咸来宾从，而蚩尤最为暴，莫能伐。”“蚩尤作乱，不用帝命，于是黄

帝乃征师诸侯，与蚩尤战于涿鹿之野，逐擒杀蚩尤。”被后人誉为秉笔直书的太史令司马迁，也

逃脱不了以我族自我中心性的视角来编篡历史。将华夏民族的始祖黄帝作为正统仁义的王权主

体，将对立的蚩尤作为暴虐的恶魔他者。其实上古时期是一个英雄时代，“大规模的暴行是英雄

时代的特征。”[26]黄帝所在的那个时代就是暴虐的时代，所以《庄子》说：“神农之世……耕

而食，织而衣，无有相害，此至德之隆也，然而黄帝不能致德，与蚩尤战于涿鹿之野，流血百

里。”《商君书》说：“以强胜弱，以众暴寡，故黄帝内行刀锯，外用甲兵。”《国语·晋语》

说：“黄帝为姬姓，炎帝为姜姓，二帝用师以相济，异姓则异德，异德则异类。”韦昭注说：

“黄帝灭炎帝，灭其子孙耳。”司马迁为了塑造华夏始祖黄帝正统王权主体的仁义，他不得不将

“百家言黄帝，其文不雅训”的黄帝暴虐话语通通删掉。就这样，我族正统王权主体的黄帝仁

义，另类他族他者的蚩尤暴虐，便贯穿在数千年的中国正史之中。 
        作为中国正史他者的蚩尤何许人也？中国苗族口传史诗记载说蚩尤是苗族伟大的仁义的人文

始祖。《史记·五帝本纪》“集解”说：“蚩尤，古天子。”“正义”引孔安国的话说：“九黎

君号蚩尤是也。”《逸周书》说：“昔天之初……命蚩尤宇于少昊，以临四方。”因为宇于少

昊，所以是东夷的首领。顾颉刚在《中国史学入门》中说：“蚩尤，传说他是夷人，后称‘九黎

族’。这个大部落的首领。原在山东及东边的地域，他们自东向西前进，首先碰上了自西向东而

来的炎帝大部落，双方发生了大的战争。经多年战争，炎帝败了，炎帝部落群退到河北，就和黄

帝大部落群相联合。黄炎共同大战蚩尤。蚩尤被打败，一部分人往南方退去。”[27]顾颉刚所说

的夷人，就是非华夏的“蛮、夷、戎、狄”的“夷”，是非华夏的他族他者。《左传》说：“非

我族类，其心必异。”以华夏为自我中心性视角看世界，其心必异的他者往往都是恐怖的他者。

因而华夏正史中的蚩尤九黎他者是非人的妖孽。《龙鱼河图》说：“黄帝摄政前，有蚩尤兄弟八

十一人，并兽身人语，铜头铁额，食沙子。”《述异记》说：“（蚩尤）人身牛蹄，四目六

首。”又说：“汉武时，太原有蚩尤神昼见，龟足蛇首。”神话学家袁珂说：“《归藏》谓蚩尤



‘八肱、八趾、疏首’，译成现代汉语，就是八只手、八条腿、分叉的脑袋，都有贬毁之意。” 
        我们如果跳出以华夏为自我中心性视角来看古代的中国大地，就会看到中华文明的起源是多

元的。炎帝、黄帝、蚩尤所代表的三大部落联盟共同体，分别作出了惊人的各具特色的文化创

造。他们草创了初始多元的中华文明。尽管华夏中国正史贬毁他者蚩尤，杂史却记载了蚩尤九黎

部落的许多创造，其中大的就有七项：水稻种植、金属冶炼、兵器制造、创制法律、推行宗教、

开创兵法和掌握历法。只因这些惊人的创造是蚩尤他者的创造，以华夏为自我中心的中国正史就

因为恐惧和仇视蚩尤可以视而不见，只字不提这些创造，让蚩尤他者的创造在中国正史中消失。

中国正史《话说中国》说蚩尤除了“侵凌各部落”，“在东方横行霸道”之外就根本没有什么创

造。而作为华夏始祖黄帝的创造则比比皆是。“黄帝治理天下，成绩辉煌，功劳卓著。”到了晚

年黄帝终于骑龙升天成为神仙。[28]中国正史就这样数千年来始终维护着“万世皆黄帝一系”的

纯洁性、正统性与合法性，并期望能够万世不变。 
        “万世皆黄帝一系”的中国正史，通过国家教育体制一代又一代地传习着。他者蚩尤的恐怖

形象也一代又一代地传习着，因恐惧和仇视而妖魔化蚩尤的话语，在中国已成为国民根深蒂固的

话语。如若不信可去翻阅1997年春节期间的《文艺报》。这期间的中央电视台播放十四集电视连

续剧《炎黄二帝》。《文艺报》用整版篇幅刊登一些有头有脸人的评介。中国社科院的一位学者

说：“蚩尤就是一块乌云。小学上历史课就听说这个神秘而恐怖的名字，”“蚩尤……眼里时露

凶光。”“炎黄二帝是最早掌握人类黎明时期最高智慧——农桑是‘衣食之源’的中国人。我们

在电视剧里看到炎帝教黄帝播种，然后黄帝又教族民播种，他们播种的是食物，也是文明的种

子。那么蚩尤呢？就是最早‘带持刀剑，而家无畜牧的中国人’。他们以为只要有‘刀剑’在

身，就不愁抢不到肉吃。蚩尤发现了铜的制作，他想到的是杀人的刀；黄帝也发现铜的制作，他

想到的是造耕地的犁，这就是炎黄二帝与蚩尤的分野，善恶冲突根子也在于此。看了《炎黄二

帝》后我相信了对华夏历史上最早的这场善恶冲突的的艺术解释，也相信了我们炎黄子孙的始祖

的遗泽中包括着他们怀仁辅义的美德。”《求是》杂志的一位副总编说：“黄帝无疑是这个过渡

时代的最杰出代表，他既继承了炎帝的美德，又摒弃了炎帝一些陈旧观念，既不拒绝必要的斗

争，又分明不同于蚩尤的残忍。” 
        从以上的摘录可以看到，《炎黄二帝》的作者和《文艺报》上有头脸的人物，尽管生活在全

球化的当代，却仍然摆脱不了对上古时期他者蚩尤的恐惧和仇视。对蚩尤他者的恐惧和仇视其根

源是“万世皆黄帝一系”的华夏自我中心性的错误历史观。最早对此提出反思批判的是中国著名

考古学家苏秉琦和张光直。苏秉琦在《中国文明起源新探》中说：“在中华大一统观方面，我们

习惯于把汉族史看成正史，其他的就列于正史之外。于是本来不同文化之间的关系，如夏、商、

周、秦汉便被串在一起，像串糖葫芦一样，一根棍串下来，成为一脉相承的改朝换代，少数民族

与境外接壤的周边地区的历史则被几笔带过。”[29]苏秉琦用区系类型学的考古分析法，对中国

7000多处新石器时期文化遗址进行分析，得出了中国上古时期存在六大文化区系的结论。这一结

论打破了中华文明起源一元论的神话。苏秉琦认为：“各大区系不仅各有渊源、各具特色和各有

自己的发展道路，而且区系间的关系也是相互影响的。中原地区是六大区系之一，中原影响各

地，各地也影响中原，这同以往在中华大一统观念指导下形成的黄河流域是中华民族的摇篮，中

国民族文化先从这里发展起来，然后向四周扩展，其他地区的文化比较落后，只是中原地区影响

下才得以发展的观点有所不同，从而对于在历史考古界根深蒂固的中原中心、汉族中心、王朝中

心的传统观念提出了挑战。”[30] 
        著名考古人类学家张光直反思批判中国史的自我中心和向里看的特点。他说：“中国古代史

一向便是华夏民族史。华夏民族发迹于中原，经三代而逐渐扩张，将四周的蛮夷逐渐同化。……

这种史观，到了今天面临严重挑战。……中原文化由中心向四方辐射教化蛮夷的老说法便不为新

材料所支持。”[31] 
        三、令他者消失 
        “他者并不存在：这是理性的信仰，人类理性无可更改的信仰。实在＝同一，就好像万物都

必然地、绝对地是同一的。但是，他者拒绝消失；它存在，它固执。”[32]西方传统哲学拒绝

“他者”的存在，即便提到“他者”也是被同化的“他者”。“对他者的承认仅仅是为了压制它

或占有它。……为了把他者整合进不断扩张的同者的范围而承认他者。”[33]强调绝对他者的列

维纳斯认为，西方传统哲学最根本的特质在于追求“同一”。“‘他者’的出现反对西方哲学传

统中隐含的对异在、陌生性以及他者的暴力。”[34] 
        西方历史上对他者的策略有两手，要么从肉体上消失，要么从文化上消失。西方的历史就是

令他者消失的历史。比如十字军东征就是令异教徒消失的东征。又如西方殖民者征服占领殖民

地，他们认为这是文明征服野蛮，殖民地的人民只有两种选择，要么死亡，要么被殖民者强行进

行文化同化。美洲的印第安人和澳大利亚的土著不就是经历了这样的历史而成为消失的他者吗？ 
        中国在历史上令他者消失的策略也是两手，一是剿，二是抚，所谓抚就是同化。以苗族为

例。苗族先民蚩尤九黎在涿鹿大战失败后，迁徙到长江环洞庭湖地区建立三苗国。《山海经》郭

璞注说：“昔尧以天下让舜，三苗之君非之，帝杀之。”没有被杀的苗人则被强迫同化，故《吕



氏春秋》说：“舜却苗民，更易其俗。”禹继位后开始大规模征剿三苗，《话说中国》污名三苗

说：“三苗中与华夏部落联盟对抗的恶势力并没有完全清除，到禹登上帝位后，这股恶势力东山

再起，气焰十分嚣张。”《墨子·兼爱篇》载有禹征剿三苗的出师战表，战表妖魔化三苗说：

“济济有众，咸听朕命，蠢兹有苗，昏迷不恭，侮慢自贤，反道败德，君子在野，小人在位，民

弃不保，天降之咎。”禹清除三苗的战争非常惨烈。《墨子·非攻下篇》说：“昔者三苗大乱，

天命殛之，日妖宵出，雨血三朝，龙生于庙，犬哭于市。”《论衡》说：“三苗之亡，五谷变

种，鬼哭于郊。”《国语·周语》载战后三苗一部分人被同化的情况说：“黎、苗之王，夏、商

之季，子孙为隶，不夷于民。”范文澜在《中国通史》中说：“黄帝以下诸帝，以攻黎攻苗为主

要事业，到禹才完成了这个事业。” 
        范文澜在《中国通史》中的这段话语并不完全对，因为历代王朝都患了恐苗症，攻苗的事业

并未完成。比如明朝的朱元璋还在不断征剿湖广、贵州苗民，征剿的理由仍然是恐惧另类文化差

异的苗民他者，他在谕旨中咒骂说：“三苗无道”、“三苗不仁”、“三苗不尊教化”。明朝文

人郭子章则视苗人为未被驯化的恐怖野兽，他在《黔中杂诗》中写道：“清野岂无防警戒，绿林

时有未驯苗。”到了清朝，官方恐苗愈加，攻苗更甚。贵州巡抚祖秉圭攻剿苗人的理由是：“苗

本豺狼，难责以人道。”[35]云贵总督鄂尔泰更是对苗人杀无赦，他给雍正皇帝上奏说：“苗性

犬羊，何知信义，为长久计……必当相机剿除……恐今日不杀少，日后将杀多。”[36]清王朝已

不把苗人作为自己的臣民他者，而是作为非人的豺狼犬羊进行剿除。在清王朝后期的150年间，

对苗人进行了三次大的剿杀，马少桥在《清代苗民起义》书中说，咸丰同治年间的这次剿杀就有

一百万苗人死亡，幸存者仅数万人而已。清王朝对幸存的苗人强迫同化。道员陈宝箴上奏说：

“欲永绝苗患，必先化苗为汉。”[37]湘军邓善燮也献计说：“言语衣服，宜令苗民从汉。”[38]
这些清朝官员们明白，孔子的“和而不同”和“以力服人者霸，以德服人者王。”的话语只能用

于我族内部，对于外族他者，就要用子曰的“尊王攘夷”，最终要“用夏变夷”。然而“用夏变

夷”强迫同化能使外族他者消失吗？陈寅恪先生作了否定的回答，他说：“一个胡族即使汉化程

度很深，也很难完全消除与汉人之间的隔阂，消除华夷或华夏之防。”[39]为什么汉化很深了还

要防？因为汉化很深的胡人仍然是胡人，汉化很深的他者仍然是其心必异的他者。以鲁迅和李敖

为例，鲁迅用诗句“我以我血荐轩辕（黄帝）”，作为自己是黄帝子孙正统主体身份认同的誓

言。而李敖却用诗句“我以我血荐蚩尤”，作为自己是蚩尤子孙有别于鲁迅的另类他者身份认同

的誓言。看来同化也很难令他者彻底消失。 
        辛亥革命的现代化运动开启了中华现代民族国家，在新的民族国家中还恐惧防范他者吗？回

答很简单，只要他者存在就会恐惧防范。新的民族国家是以华夏汉族为国族还是以多元一体的中

华民族为国族？只要这一问题没有得到实质性的解决，恐惧防范他者就会存在。随之而来的压迫

他者、同化他者和令他者消失也就随处可见。民国国父孙中山也摆脱不了恐惧防范他者和令他者

消失的困扰，他提出融合各民族成为中华民族的话语，也只是说一套做一套的权宜之计和谋略之

术而已。蒋介石在《中国之命运》中将阴谋变为阳谋，公开以华夏汉族为国族，否认中国少数民

族的存在，贵州的杨森忠实执行蒋介石的命令，把令他者消失的话语变为行动，“几年内，使贵

州听不到悬殊的语言，看不到奇异的服装，找不到各族相互间的界线。”为贯彻消失令，杨森不

惜派出军警武装执行。费孝通先生对此记忆深刻，他在《中华民族多元一体格局》中说：“几十

年前民国时代，在贵州还发生强迫苗族改装剪发的事，但是这直接政治干预的效果是不大也不

好，因为政治上的歧视、压迫反而会增加被歧视压迫人的反抗心理和民族意识，拉开民族之间的

距离。”[40]蒋介石的武装同化未能奏效，对此，民国贵州官员杨万选感叹道：“蠢蠢苗族……

令其向化”总是化不了，而“教会设学校以教育之……苗民智识蒸蒸日上。数千年之羁縻屠杀，

乃远不及耶教（基督教）一席话之能使苗民死心塌地。”[41]民国国家不承认苗人他者的存在，

令其向化不成就只有防范和剿杀。抗日战争期间，石门坎地区苗人唱着爱国歌曲踊跃要求参军抗

日，民国国家却把苗人作为假想敌。在石门坎苗族教会学校中派驻特务对苗人进行监视。松桃县

一支苗族地方武装自愿接受改编前往抗日，当集中到镇远师管区时，却遭到集体枪杀。民国令他

者消失的历史印证了哈贝马斯的话，他在《包容他者》中说：“新的民族国家的形成，大多都是

建立在‘少数民族’被同化、压迫和边缘化的基础上的。民族国家的建立，带有种族民族主义的

特征，总是充满着血腥的清洗仪式，并不断压制新的少数民族。”[42]由于民国国家仍然沿袭

“万世皆黄帝一系”的历史遗产，恐惧与防范“非我族类，其心必异”的他族他者并令其消失也

就成为必然。 
        中华人民共和国成立改变了“数千年之羁縻屠杀”与“向化”民族他者的关系史。宪法明确

规定：“中华人民共和国是全国各族人民共同缔造的统一的多民族国家。”民族区域自治制度使

少数民族由国家的他者变成国家主体的组成部分。这一制度是国家的一项基本政治制度。国家在

户口薄和居民身份证中设立“民族”一栏，是对中华民族多元一体的承认，是对56个民族的承

认，是对民族区域自治制度的承认，这是实现中华民族伟大复兴的根基。这是一个极为严肃的政

治问题，而不是如个别主流权威学者所说的，民族一栏只是为了方便买牛羊肉的生活小事问题。

企图取消居民身份证中“民族”一栏，否认民族差别，令民族他者消失。这是要重走以华夏汉族



立国，恐惧并防范少数民族他者的老路。历史的老路是一条民族压迫、民族冲突、国家分裂的老

路。历史是一面镜子，走老路只能是一条绝路。中国各民族团结进步，共同繁荣发展，不能建立

在令他者消失的基础上。 
        有权力发话取消“民族”，令他族他者消失的人，不妨读一读哈贝马斯的《包容他者》一

书。如能开卷有益，书中的话语，也许能给摆脱不了以自我和我族中心性视角看中国和世界的发

话人，提供警醒和反思。哈贝马斯说：“平等地尊重每一个人，并非仅仅针对同类，而且也包括

他者的人格或他者的他性。携起手来，对作为我们中间一员的他者负责，这样做涉及到共同体中

变化不定的我们范畴……要消除一切歧视和苦难，包容一切边缘群体，并且互相尊重。这样建构

起来的共同体不是一个迫使一切成员用各自的方式都彻底趋于同化的集体。这里所谓的包容

（Einbezi ehung），不是把他者囊括（Einschlie Ben）到自身当中，也不是把他者拒绝到自身之

外。所谓‘包容他者’，实际上是说：共同体对所有的人都是开放的，包括那些陌生的人或想保

持陌生的人。”[43]他又说：“少数民族问题是不会绝迹的，除非不顾政治——道德的代价而实

行种族大清洗。” [44] 

------------------------------------------------------------------------------- 

1、图根哈特《自我中心性与神秘主义》，上海译文出版社，2007年，22页 

2、孙小玲《从绝对自我到绝对他者》，上海人民出版社，2009年，3页 

3、卡瓦特罗《文化理解关键词》，江苏人民出版社，2006年，130页 

4、卡瓦特罗《文化理解关键词》，江苏人民出版社，2006年，136页 

5、戴维斯《列维纳斯》，江苏人民出版社，2006年，35页 

6、图海纳《我们能否共同生存》，商务印书馆，2003年，230页 

7、克里斯蒂娃语，转引自卡瓦拉罗《文化理解关键词》，江苏人民出版社，2006年，137页 

8、卡瓦拉罗《文化理解关键词》，江苏人民出版社，2006年，133页 

9、扎哈维《主体性和自身性》，上海译文出版社，2008年，17页 

10、转引自扎哈维《主体性和自身性》，上海译文出版社，2008年，14页 

11、图根哈特《自我中心性与神秘主义》，上海译文出版社，2007年，23页 

12、图根哈特《自我中心性与神秘主义》，上海译文出版社，2007年，23页 

13、《马克思恩格斯全集》，人民出版社，1960年，514页 

14、迪蒙《论个体主义》，上海人民出版社，2003年，116页 

15、萨义德《东方学》，三联书店，1999年，68页 

16、汤恩比《历史研究》，上海人民出版社，1986年，46页 

17、戴维斯《列维纳斯》，江苏人民出版社，2006年，51页 

18、戴维斯《列维纳斯》，江苏人民出版社，2006年，62页 

19、沃特森《多元文化主义》，吉林人民出版社，2005年，4页 

20、顾颉刚《中国史学入门》，中国青年出版社，2007年，148叶 

21、图根哈特《自我中心性与神秘主义》，上海译文出版社，2007年，38页 

22、王明珂《华夏边缘》，社会科学文献出版社，2006年，247页 

23、孙中山《三民主义·民族主义·第一讲》 

24、杨善群《话说中国》，上海文艺出版社，2003年，6页 

25、杨善群《话说中国》，上海文艺出版社，2003年，55页 

26、汤恩比《历史研究》（下），上海人民出版社，1986年，164页 


