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民俗学真到如此境地了吗?

.

2004-12-28  黄敏辉  阅读671次

     学科的发展的确需要不断反省。但看了吴先生的文章,我们不禁想问:民俗学真到了如其所述的境

地了吗? 

    关于民俗学与民间文学 

    这的确是一对欢喜冤家。天生的亲缘关系,使它们一直不离不弃地一路走来。因为民俗学诞生的前

奏就始自德国格林兄弟对德国民间故事的整理,继而欧洲各国纷纷效仿,所以1846年英国考古学家汤姆斯

用“ｆｏｌｋｌｏｒｅ”指代民俗学学科,其后的民俗学概论均把民间文学视为民俗学中极为重要的一

项内容。毫不讳言,中国的民俗学是西学东渐的产物,并秉承民俗学的传统,由北大的“民间歌谣征集

处”发端。当初“ｆｏｌｋｌｏｒｅ”从日本这一“转口贸易港”输入中国时,是民间文学和民俗学的

共用名。这在胡愈之先生早期的一篇《论民间文学》中已有说明,他同时指出民间文学乃是民俗学(当时

译为“民情学”)中“最为重要的内容”。所以,吴先生所谓的“不管什么原因”,实有极深厚的历史渊

源。而早期民俗学者亦看到处于民俗研究视野与纯文学研究视野中民间文学的不同,所以他们才翻山越

岭,到最偏僻、最原始的地方去搜集最原汁原味(即生活态)的民歌民谣;他们才风餐露宿地到老乡家中虚

心记录每一则活生生的民间故事。其中的艰辛与满足,绝非轻巧的三言两语或几个“在我看来”所能体

会与涵盖的。 

    关于民俗学概念、民俗学的研究对象 

    这两个问题困扰学界多年,也是民俗学基础理论建设欲解决的问题。把“民”、“俗”割裂开来并

刻意追求解释的唯一性,曾导致过“各人自扫门前雪”的状态,但这是一个学科成长的必经阶段,如果在

初创、探索期就已井然有序、成熟自足,何谈学科的再发展?研究者的学科自觉,并非只体现在一双慧眼,

一矢中的,这样的人毕竟有限;而更多的表现在学科“螺旋式上升”的发展中,自觉地积累与反思,选择与

判断,并毫不停息地攀爬,直至揭开幕帐内女神的千层面纱。尽管我们知道面纱永远不可能揭完。因为如

果一门学科的基础理论已自给自足,那么也就同时宣告了这门学科的死亡。今天的民俗学界对这两个问

题,应该说有了较一致的认可前提:即民俗是一种生活方式。而基于其上阐释的多样性,正显示出学科蓬

勃发展的生机,这从近年来愈发多样的各种学术专集中可见一斑。 

    关于畸形集体 

    北师大是民俗学研究的重镇,且在以钟敬文为代表的一大批老、中、青年学者的努力下,对建国后,

尤其是改革开放后,民俗学科的再度崛起功不可没。但重要并不代表全体,我们认为“以一当十”的纯文

学性思维方式不能代替严肃的学术讨论,但吴先生很显然犯了这样一个错误,他把国内民俗学研究机构简

单等同于北师大的研究机构,并把国内民俗学的研究成果与学科发展前景系于北师大一支。倘若我们民

俗学的研究状况真如他所说,那么这个学科真是岌岌可危了。但事实是,随着对民俗的普遍关注,国内高

校的本科多开设民间文学、民俗学课程,有民俗专业研究生招生资格的院校不断增加,报考民俗专业的本

科生人数越来越多、范围越来越广,我们的研究队伍不是在缩小,相反在成倍扩大。 

    关于封闭的言说空间 

    这个命题显得莫名其妙。吴先生所举一例,难圆其说。暂不论所谓的“一次民俗学学术会议”是否

存在,从会议允许学术上不同声音的发出,不正是“不封闭”的表现?而如果照吴先生的要求对每个不同

的声音都要挺身而出,予以学术批评与回应,那么我们的学术期刊不都成了“问题与主义”之争的场所?

再者,子非老先生,焉知老先生之有无回应乎?如此断然下结语,未免过于草率。 

    我们知道片面的深刻可以加速一个学科的自觉自省,但浮光掠影式的指指点点,不但有违一个严肃的

研究者应有的基本职业操守,还会伤害一门年轻的学科。 
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