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钟敬文先生的传说研究：在真实与真实性之间的复杂性思维 

邹明华 

［摘要］本文通过评述钟敬文教授一生关于传说的著述，把他的基本思想概括为：传说是一种特殊的虚

构作品，其特殊之处在于传说具有历史的真实性。钟先生是在特殊与一般、真实与虚构、历史与文学的

辩证关系中思考传说属性的。他倾向于把传说作为文学看待，归根结底认为传说是虚构的、想象的作

品，是一种艺术创造。但是，他同时也从历史的角度看待传说，认为传说虽然不是狭义的历史，不是直

接的记事，但是具有反映特定时代的历史真实性。 

［关键词］ 传说；钟敬文；真实性；专名 

正文： 

传说研究对于中国的民间文艺学的诞生和成长具有特殊的意义。颇有意思的是，虽然中国现代的民间文

学事业从歌谣运动开始，但是它最早也是最有影响的范例却是传说研究，也就是顾颉刚先生的孟姜女故

事研究；在主要奠基人钟敬文先生一生的民间文艺学诸体裁的著述之中，除了一般的学科建设和学科史

的论著，比较有分量的也是对于一些传说的专题研究（见附录，以下引述钟先生论著的出处也请参见附

录）。在过去的20多年里，传说研究在学界也是比较受重视的，例如“四大传说”、八仙传说、风物传

说以及各地的能工巧匠和地方名人名胜的传说受到了较大的关注。这一时期的研究成果是丰硕的，但是

进一步的理论探讨却相对比较薄弱。当前我们要推进中国的传说学，自然有多种路径。从学科奠基者们

的贡献中汲取营养、清理理论遗产，应该是当下的一项基本工作。本文只是想对钟先生的传说研究进行

初步的盘点，并把自己的一点理解和解释提出来就教于大家。 

一、钟敬文先生关于传说的观念和问题的萌芽 

钟敬文先生涉足传说的文字在1925年大量出现，包括两个部分，一是关于顾颉刚先生孟姜女故事研究的

六则通信，一是自己搜集整理的“陆安传说”。它们都是一些不完整的记载、简略的叙事和只言片语的

评论。我起初也没有认真看待它们。但是，在琢磨钟先生后来关于传说的长篇大论的问题意识和论域的

时候，我才特别注意他在1925年发表的这些关于传说的文字。看到它们其实是钟先生一生思考传说问题

的起点的时候，我体会到钟先生把其中的五则通信收入《钟敬文民间文学论集》（下）（1985）的部分

用意。 

钟先生1925年关于孟姜女故事研究的通信一是为顾颉刚先生提示他看到的一些史料，如《李白诗中的崩

山之说》在顾颉刚先生已经采用的杞梁妻哭倒城墙的说法之外找到了她哭倒梁山的说法，《筑城曲与贯

休诗》为顾颉刚先生补充了唐朝大历年间诗人张籍《筑城曲》对于唐末贯休《饮马长城窟行》的影响；

一是给顾颉刚先生提供他所知道的顾颉刚先生整理的孟姜女故事说法之外的异文，如《广东海丰的孟姜

女传说》讲到钟先生家乡的异文说孟姜女是一个孝女，她的父亲被筑在万里长城的下面，她哭倒城墙，

见到父亲。钟先生评论说，“这一段话使我们十分惊愕，就是，把‘征父’代替了‘征夫’，把‘烈

女’变成了‘孝女’。这和两千余年来相沿的传说是如何地差异啊！”他在当初题为《福佬民族的孟姜

女传说及其他》的信中又补充，是当地讲客家话的人把孟姜女当做孝女来讲述，而当地讲福佬话的人还

是讲的孟姜女哭夫。他还评道，“口传文学随地而异”。 

顾颉刚先生在发表《福佬民族的孟姜女传说及其他》的按语中有几句话，对于我们今天理解钟先生当初

对于传说的印象和观念也是有参考价值的。顾先生的按语说，“读完钟先生寄来的《梁山伯祝英台节义

全歌》又使我得到一个出乎意外的发现：原来祝英台的故事中渗入了不少的孟姜女故事及其他故事的分

子了”。在列举了这些分子之后，顾先生最后说，“所以，这一篇唱本给予我们以一种深切的教训，便

是：研究一件故事是不能专就这一件故事的本身去研究的，必须同时研究别的故事，始可寻出它们的交

互错综的痕迹”。把传说故事看做一个一个独立的作品，还是把它们相互联系起来看待，这是不一样的

思维路径。对于口头文学来说，研究者能够自觉意识到是在什么意义、什么层次上把故事看做单一作

品，又是在什么意义、什么层次上把故事看做异文，这是很重要的。 

钟先生的这些通信在直接的功用上都是为顾颉刚先生帮忙的，但是它们对于我们理解钟先生自己对于传
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说的看法却包含着另外的意味。顾先生在1924年发表《孟姜女故事的转变》，在文献上纷杂的记载和各

地的各种传说中界定作为存在意义上的“孟姜女故事”，并清理（建立）这个故事自古以来一脉相承的

演变轨迹。顾先生的思维主线是在多样的杂陈中把握一个故事。这篇大作立即引起很多学者（如“五体

投地”的刘半农）的震惊和敬佩。钟先生在给顾先生的第一封信的开头所说的话是他一系列信件的开场

白：“读尊作《孟姜女故事的转变》，甚佩！这一条‘流传了二千五百年，按其地域几乎传遍了中国全

部’的老故事，本是千头万绪，很不容易捉摸的，给先生这么一度整理，竟如剥茧抽丝，毫不紊乱；而

且替他解释了许多‘所以转变’的理由，尤见精心独到。”这段话的主旨当然是称赞。拨开称赞，我看

到在钟先生的脑子里对于传说的事实判断是“千头万绪，很不容易捉摸”；再反方向地看，钟先生说顾

先生给出的理由是“独到”的，也就是说这是他个人的一种解释。个人的（主观）解释与复杂的（客

观）事实之间存在的紧张关系不是称赞的语义所能够消除的。 

今天来分析，钟先生当时脑子里的东西比他的称赞要复杂得多，他发表的这些短信对于顾先生的研究只

是不那么重要的小帮忙，但对于钟先生自己一生的传说研究来说却具有重要意义：对于这种紧张关系和

传说复杂性的强烈体认影响着他以后的思索。顾先生的研究成果与钟先生对于传说的体认是不能对应

的，所以我们看到，钟先生的心里放不下这种紧张关系，他不停地在思索，在探寻，这些片断的以新材

料为写信理由的通信只是他的思考所露的一鳞半爪。钟先生接着写道，“我没有多大能力给《歌谣周

刊》的《孟姜女专号》做一篇有系统而且重要的文章，像尊作一般模样的；我只想找寻一些素材，以供

大家之探索”。钟先生在当时还不能把脑子里的复杂东西系统化，他重点琢磨的以及他能够说点什么的

是材料。或许可以说，这些对于顾先生只是补充性的“材料”，对于钟先生的思考来说，或隐或显地传

达的是差异、复杂性。他如此看待传说，他才有必要说传说有待进一步的“大家之探索”。这些材料是

顾先生的研究尚未涵盖的，我们未尝不可以说，这些材料所包含的多种信息是顾先生的研究思路所消化

不了的或根本就不在意的，它们需要另外的研究思路。也许我的分析走得有点远了，我这样做只是要显

示钟先生当初关于传说的问题发生在哪里。 

钟敬文先生不在顾先生的研究框子里展示传说材料的时候，他对传说的复杂性的表达就清楚起来了。他

在《北京大学国学门周刊》1925年第1期、2期、4期、10期上连载了《陆安传说》。他在第1期首发开头

的“缀言”中说，“这里所收辑的十多篇东西，内容颇为繁复，其中，有的是荒唐的传说①，有的是滑

稽的趣事②，有的是空幻的童话③，总之，无论它是属于那（哪）一类的材料，如其是真为民众口里所

流传的东西，我便把它如实地记述了出来”。他的传说概念所涵盖的作品是比较广的。他在下文中申

明，“‘传说’两字，是取广义的旧释，非同专训作‘英雄故事’的狭义新界说”。当时引入的西学的

传说是指比较单纯的英雄传奇，他认为中文的“传说”语词与中国的作品在事实上都要复杂得多。这些

按照西方分类要分做传说、趣事、童话的作品在这里都被列入“传说”，是由于它们具体的地方色彩，

都与地方上的事物有联系，并因而在地方上传讲。 

他在“缀言”中特别谈到了一个地方的作品与更大范围的作品的异同问题。他写道，“这许多故事中，

我相信必有若干是各地所共同的。不过，大体虽然相近，性质上至少要各带着几分不同的地方色彩。这

种大同小异，或者是小同大异的东西，在研究者的眼光看来，正是绝好的足资比较研究的材料”。（第

1期第14页）钟先生从开始就在琢磨传说的同与异的问题。异与同，涉及不同思考层次的问题，涉及传

说的真实与虚构的问题。地方上的传说通常在地方上被相信是唯一的、独特的说法，研究者在这个层次

谈的是单一作品，适宜讨论的是关于真实、历史的问题。把多个地方的作品联系起来，研究者谈的是类

型、异文，适宜的问题侧重在“虚构”、“幻想”、“文学”等范畴。 

我从钟先生1925年发表的关于传说的文字看到，他深刻地体会到传说是非常复杂的，从单一层次、单一

线索、单一范畴是把握不了复杂的材料的。我认为，他后来对传说的专题研究和理论思考都在尝试怎样

把传说作为一种复杂的现象来呈现，怎样在一篇文章里设法更准确地处理多个层次的问题。 

二、钟敬文先生关于传说的专题研究 

钟先生从1927年开始发表关于传说的专题论文。第一篇是《歌仙刘三妹故事》，这是他一生搜集、研究

刘三姐传说的第一次试笔，后来在1982年发表了他的代表作《刘三姐传说试论》。我将在后面讨论他的

这个专题研究。第二篇是《马头娘传说辨》，其主旨是论证蚕马故事是真正民间（先民）的作品。沈雁

冰先生在题为《中国神话研究》的文章中推测马头娘故事可能是文人模仿盘瓠故事捏造的。钟先生的论

证有一个关键的理由：盘瓠传说与马头娘传说“在情节上实在有些相似的地方。但民间传说的相似或交

缠，是可能而且常有的事”。他说，传说情节类似的例子随便都是，如隋侯与杨宝同因救护生物（蛇、

雀）而获报答，又如祝英台故事渗入范杞梁故事。马头娘传说与其他作品在情节上的相似不是否定了而

是肯定了它属于中国的“关于事物的起源传说”。我们可以肯定这故事的真实性。他还特别解释说，

“这里所谓‘真实性’，是指这故事在民众心口中诞生与传述的‘真实’，不是说它在事实上的必

有”。我注意到，本文能够成立，主要还是得益于钟先生对于传说作为独特的因而是可信的作品与传说

在情节上多有雷同的复杂关系的辩证观点。他在这里讨论的是一篇传说，但顾及到作品的同的问题，也

就是顾及到类型的问题。 

钟先生梳理过楚辞中的传说（《楚辞中的神话与传说》，1928年），论述过牛郎织女的故事（《七夕风

俗考略》，1928年），到1931年，发表了颇有分量的《中国的水灾传说及其他》。他在此是研究传说作

为类型的问题。他研究的对象是作为类型的水灾故事，如有洪水造人的故事（大洪水灭绝人类，人类再

造），也有伊尹的故事（母溺水，化为空桑之木，伊尹在其中，人取而养之），还有某个湖原来是某个

市镇所陷的故事（城镇沦陷为湖而富有同情心的某人或一家人幸免）。这些叙事作品既有典型的传说，

也有神话、童话。钟先生把它们作为“水灾传说”，一是依据它们的母题和情节类型，一是依据它们都

是对于真实（或者被认为真实）的人或物的来源的解释，可以归入解释来源的传说。真名实地或者说具

体的人名、地名是他界定传说的主要考虑因素。他这篇文章的论域再次向我们显示，钟先生对传说的界

定是比较宽泛的，一些作品如果换一下标准就可能归入神话与童话。我在后面将会谈到，他要把真实与



虚构结合起来论述传说的属性，是与他最初形成的关于传说的范围密切联系在一起的。 

也是在1931年，钟先生发表了《中国的地方传说》。关于地方传说的定义，他借用其他学者的界定来说

明。他先引徐蔚南说，“地方的传说，是关于一个地方的传说，不是普遍于各地的”——这是偏向本地

独特性的界定。他又引赵景深说，地方传说“是特殊的童话，只有一处地方有，不是普遍的；但有时也

有借用”——这在强调本地独特性的时候顾及到超地域的共性。他最后一个引英国民俗学家伯恩女士的

界定，说地方传说是“地方化了的民间故事”，是特定地方关于自然物和人事的民间故事（见钟敬文，

2002：476）——这种界定是偏向叙事或情节的超地域的共性的。他是在引导读者在一处的“特殊”和

多处的“一般”之间来理解他对地方传说的定义。在这个谱系上，他把传说分做两类，一是名副其实的

地方传说，一是假托地方事物的普通故事。他说，前者“不但对象是地方的，便是故事的性质，也是

‘地方地’独立的”，“但，半数或近半数的这类故事，是各地方大致相似的”（见钟敬文，2002：

485）。当他在同一篇文章里从发生学上把地方传说分为纪述的、创造的、借用的三类的时候，他仍然

是在这个思维的谱系上把握传说的复杂性。他说，“纪述的”是指按照事实说出。“创造的”是指虚构

的，在地方传说中占最多数。“借用的”是指利用本来民间独立流行的神话、民间故事而略加以附会的

一类（见钟敬文，2002：484）。在内涵和外延上，传说是复杂的，作为其中一个类别的地方传说仍然

是复杂的。要表达这种复杂性，他在这里还给了我们一个说法：“地方传说，不但是民众的历史、科学

及文艺，同时，也含有他们极重要的宗教信仰。”（见钟敬文，2002：495）他的“复杂性”思维又落

在作品内容的丰富性和研究者学科归属的多元性上。 

钟先生在1933年发表的《关于中国的植物起源神话》是对解释植物起源或植物名称来由的故事的总论。

在文中，关于植物起源的“神话”和“传说”是并用、通用或混用的。就植物起源的叙事内容是虚构的

（或许还是古老的）而言，它们是神话；就故事中的植物或其名称、故事中涉及的真名实地而言，它们

是传说。它们涉及实物和真实的人事，但总的来说是“诗的创作”（见钟敬文，1985：154）。这一层

意思他已经在《中国的地方传说》中说到“特种草木鸟兽”的传说时阐述过，它们是阐释神话，也是地

方传说。（见钟敬文，2002：480）他到1985年为《浙江风物传说》写序的时候，把这类故事称为“风

物传说”。他写道，这类传说的对象，“除自然物、人工物之外，还有一些关于社会人事的，如关于某

种风俗习尚的起源等”。（见钟敬文，2002：530）顺便提一下，他在这里又认真地谈了传说的一地与

多处、异与同的特性：风物传说“一般是限于一定的地域的”，“好像是当地所独有的，实际上，却以

大同小异（或者小同大异）的形式在许多地方传布着”。（见钟敬文，2002：530） 

钟先生在1934年发表了篇幅较大的《老獭稚型传说的发生地》，细致论证后人埋葬先人在特殊的风水宝

地而应验的传说应该是发生于中国。我在这里需要指出的是，他在以前所完成的传说研究文章中以类型

为关注单位、把传说与地方联系起来的做法，在本文里运用得更加精致。 

差不多要等到45年后，钟敬文先生发表《为孟姜女冤案平反》（1979）的长文，才又继续他关于传说的

专题研究。钟先生写到，一些与“四人帮”联系在一起的“论客们”认为，杞梁妻拒郊吊的故事转变为

孟姜女哭倒长城的故事，是反进步的孔孟之徒攻击秦始皇的捏造。因此，钟先生要论证，孟姜女故事的

这种转变虽然不是历史上发生的，但是具有历史的真实性。他说，“民间传说所取材的历史人物，不一

定需要符合他的传记事实，因为它着重的往往是对于社会事象的真实（内在意义的真实）”。（见钟敬

文，2002：553）秦始皇没有害主人公，但是无疑的是秦始皇的时代害了无数主人公这样的人家。这就

是这个故事的历史真实性的依据。他说这个传说“是一种可贵的、艺术的历史文献”。（见钟敬文，

2002：550） 

钟先生早年涉足的人物传说有孟姜女故事和刘三姐（妹）故事。值得庆幸的是，他在晚年完成了《为孟

姜女冤案平反》一文，也完成了着力较深的《刘三姐传说试论》（1982）。尽管他还有20年的勤奋笔耕

时间，但是这是他最后一个传说专题研究的案例，也是比较全面地体现他的功底和观念的代表作。他检

讨了刘三姐传说在700多年里文人记录的功过，清理了故事演变的线索和与其他故事相互吸收的因素，

讨论了他一生反复在思考的问题。他阐述的观点是：传说有时被认为是真实的人物传记，但是，“从一

般情况说，民间传说大抵为一种群众文艺创作，虽然彼不能不取材于社会事实（往往并涉及某种自然现

象）”。（见钟敬文，1982：119） 

三、钟敬文先生传说研究的核心观念 

钟敬文先生一生对传说研究这么用心，与他对中国的传说在民间文学乃至民族文化中的分量和地位的判

断有密切的关系。他措辞最细致地表达这个判断是在1937年发表的“中国古代习俗中的鼠”之中。他

说，“中国，是一个‘传说之国’。如像她极丰饶于自然物产，她也是极丰饶于民间传说的。有些学

者，说中国是神话很缺少的国度，和这相反，她于传说却是异常的富有。中国是否为世界上于神话最贫

弱之国，这还是一个有待商量的问题。但她于传说方面的富有，却是不容争辩的事实”。（见钟敬文，

2002：222） 

我们已经在钟先生的诸多专题研究中围绕他关心的主要问题介绍了他关于传说的观点。幸运的是，他还

有一篇理论性的文稿保留了下来。这就是题为《传说的历史性》的短文。它写于1958年，首次在1981年

5月湖南人民出版社印行的《民间文艺谈薮》中刊出。 

钟先生在这篇文章中认为，传说指这样一类故事：“这种故事在叙述上，主人翁大都是有名有姓的（这

一点跟多数主人翁没有私名的民间故事有分别），而且他们往往就是历史上有名的人物；他们的活动遗

迹，大多数被联系到地方上的某些自然物、人工物以及民间的社会制度风习上面，使故事成了它们来历

的一种说明。”（见钟敬文，1981：194）我们看到，钟先生此前的传说专题研究好像都是在为这个定

义做准备，此后的有关文章则是在验证这个定义的有效性。 



钟先生在下文里把他对传说的性质的认识做了一个非常严谨的表述：“传说和其他的故事以及童话一样

都是虚构的，是一种想象的创作，是一种虚构性的作品。”“但是其中的一部分传说，原来可能是有那

一度发生过的事的，但是，这种传说是少数，并且在传述的过程中，受到了艺术的加工，和原来的事实

已经不一样了。从这个意义上说，传说并不是真实的历史事实，它和历史上的记载的事件是有区别的。

但是，从另一种意义上说，任何传说都是有一定的历史意义的，因为它的产生都是有一定的历史现实作

为依据的，就是说都脱离不了历史的条件，带有一种历史性。除此之外，传说还有那些狭义的历史的形

式——即采取溯源的、说明的态度，并且联系到历史上的人物或是当地存在的某些事物。这就使人觉得

传说就是历史了。传说绝大部分是一种根据一般社会历史所提供的素材的文艺创作，其中还有不少是幻

想性很强的创作。”（见钟敬文，1981： 195－196） 

他的思路的要点是把“真实”问题转换为“真实性”问题。那么，虚构的作品，怎么具有真实性呢？在

内容上是通过历史的真实，在修辞上是利用专名、真名的功能。专名能够在某种程度上产生真实性、历

史性、可信性。作为传说的体裁标志，专名不会比实存的事物不重要。有时候，“名”比“实”更加重

要。这就不难理解，那些按照另外的标准可以作为神话、童话的作品会被钟先生囊括进“传说”的范

畴。 

钟敬文先生在定义传说时应该说是“名”与“实”兼顾的。他的表述中关于传说与实存的联系的方面是

比较好理解的，而他关于专名的提法却值得我们特别重视。如我在《专名与传说的真实性问题》（邹明

华，2003：177）中已经说过的，他既是把专名（私名）与实存的关联物合并起来当做传说的标志的，

又是把二者分开来表述的。其中，他把专名特征放在主句里，把关联物特征放在补叙句里，这应该可以

解读为他把专名看得比关联物更加重要。我在准备这篇文章而重新阅读钟先生以前的论著时，惊喜地发

现，他在1931年的《论中国的水灾传说及其他》中已经论及专名对于传说的可信效果的特殊价值：“我

相信这种地名和人名，是写述者的渲染工作的一部分。他为的是要坚固读者对于这故事之真实性的信

任。”（见钟敬文，2002：453） 

概括地说，钟敬文先生是在特殊与一般、真实与虚构、历史与文学的辩证关系中思考传说属性的。他倾

向于把传说作为文学看待，归根结底认为传说是虚构的、想象的作品，是一种艺术创造。但是，他同时

也从历史的角度看待传说，认为传说虽然不是狭义的历史，不是直接的记事，但是具有反映特定时代的

历史真实性。总的来说，钟敬文认为传说是一种特殊的虚构作品，其特殊之处在于传说具有历史的真实

性。 

钟先生在1981年的《孟姜女故事论文集·序》中说，顾颉刚先生的孟姜女故事研究“为我们学界建立了

一种崭新的传说科学”，“我们希望它能够使今天热心民间文艺学的同志，看到这个在‘五四’后产生

的新传说学的创始人的业绩及后继者们的向前努力，因而鼓起劲头，广泛研究先行者在学术上的成就，

并在新的基础上推进这种人文科学：传说学！”钟先生一生以身作则，在传说学上勤奋耕耘。历史把接

力棒传下来了，我们今天当以此共勉。 
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