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熊诚：《作为自省之学的中国人类学 ——费孝通与柳田国男的学问及方法》

概要 

  費孝通は、中国人類学創設者の一人といえる。他文化理解の学問として発展した西洋人類学の方

法を、費孝通は自文化としての中国文化・社会の分析に応用した。この点は、「自省の学」として民

俗学を提唱した柳田国男と類似する。学問を「郷土」理解の方法と位置づけ、問題解決のためにそ

れを展開させた両者の方法は、近年注目されているマイケル・ギボンズの学際的な知的生産方法とと

らえることができる。 

   

日文版初发表于：『文明２１』第15号、愛知大学国際コミュニケーション学会61-76，2005/12 

中文版发表于：《开放时代》2009年03期 

http://www.cnki.com.cn/Article/CJFDTOTAL-KFSD200903006.htm

【中文版】 

【内容提要】费孝通和柳田国男分别开拓了各自对本土社会的独特研究。费孝通以“乡土”为对象，

以“同情”来自省的学问，宗旨是通过对本土社会的理解来提出切实可行的对策与举措。柳田国男的

“乡土研究”乃是由乡土的人们在乡土、地方或农村搜集资料，以比较之法认识乡土，最终的目的则

是认识整个日本社会。从这个意义上讲，乡土研究是“自我反思”的学问，这也正是费孝通与柳田国

男学术思想的共同之处。两位先生都是以解决问题为目标，采取了跨学科的知识生产方式，可以说这

正好体现了近代亚洲知识分子的学问特点以及他们对于社会的责任感。 

Abstract： Fei Xiaotong and Kunio Yanagita have separately developed characteristic 

studies of their own societies. Fei Xiaotong， while focusing on rural areas， aims to 

propose practical strategies and measures for his society on the basis of sympathetic 

understanding and reflective studies. Kunio Yanagita’s rural studies are based on the 

data and materials collected from rural areas， with the ultimate goal of understanding 

Japanese society as a whole. Thus， the two sociologists have one thing in common： to 

treat rural researches as a process of self-examination. Both of them have set the target 

of solving problems and have adopted an interdisciplinary method of knowledge production. 

This is characteristic of the scholarship and social responsibility of the Asian 

intellectuals of recent times.

小熊诚：日本冲绳国际大学综合人文学部 

一、引言 

  20世纪80年代初，我在香港大学第一次见到费孝通先生。当时我是香港中文大学的交换留学生，承

蒙王崧兴先生的指导。王崧兴先生对费孝通先生说：“这是日本来的青年，他想研究中国社会。”费孝

通先生满面笑容，伸手握住我的手说：“嗯，那你就先研究我吧。”此情此景，至今仍然让我记忆犹

新。这种感动难以忘怀，结果我的硕士论文就确定为研究费孝通先生的社会学理论{1}。 

  中国社会学和人类学家费孝通先生和日本民俗学家柳田国男先生，两人无论是在学术还是学问的

方法论上都各有不同，但在非西方社会的现代化进程中，两人均不拘囿于既有的学问和学术框架，而

分别开拓了各自对本土文化和本土社会的独特研究，在学问的精神层面上两人具有一定的共同点。我通

过对两位先生的学问进行比较，发现了进一步探讨费孝通学问的新视角。 

  文化人类学由19世纪以来欧美社会以理解异文化为目的而发展起来。然而，近年在对后现代主义及

后殖民主义的批判中，有学者批判性地指出，欧美文化人类学所从事的所谓“异文化的他者记述”行

为，垄断了非西欧世界的文化与社会表象，其结构性地无视甚至排除当地人自身的自我表象。{2}因

此，非西方国家有关本土文化和社会的研究，亦即所谓的家乡人类学（Home Anthropology或

Anthropology at Home）之类的学术领域开始引起关注，并且学界已经开始讨论其方法论及意义等方面
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的问题。{3}文化人类学在日本学术界已经占有一席之地，在后现代的状况下思考这一问题，对立足于

日本从事异文化的调查与研究的文化人类学家来说乃是不可回避的课题。 

  费孝通和柳田国男分别在中国和日本的现代化进程中开拓各自学问的方向。对他们来说，做学问的

目的是与进行本土社会研究密切相关的。费孝通和柳田国男分别试图确立学问的时代背景已经和当下的

情况有所不同。在家乡人类学这一普遍性的框架中，有必要确立费孝通在中国人类学中的地位，但在此

前，我们需要了解费孝通为何致力于人类学，他为何要研究中国社会，其目的是什么等一系列问题，并

对上述问题予以梳理。若以同样的视角，考虑到他所处的时代，将他与柳田国男相比较，就能够理解两

人的学问所各自具有的意义。 

二、江村调查和中国农村问题 

   

  研究中国社会的兴趣，始于费孝通青年时代的理想。为实现这一理想，20岁的费孝通选择了燕京大

学的社会学。燕京大学社会学系主任兼教授吴文藻先生，于1929年以燕京大学为中心，率先引入西方社

会学和社会人类学理论，开创了对中国社会问题进行实证研究的新学问。他主要吸取马林诺夫斯基社会

人类学的田野工作方法，提倡“社区研究”，强调研究者直接进入社区进行田野工作，观察并记录社

区的实际，说明这些事实之间的关系，解释产生这些事实的原因，从而把握社区整体的方法。{4}这一

研究方法，也是功能主义学说的方法。费孝通成为吴文藻先生最早的学生，并在吴文藻先生直接影响下

将所学理论运用到中国社会的调查之中，费孝通的学术目的不仅是学习社会学和人类学，更是要探索中

国社会的原理，治疗其社会弊病与解决社会的矛盾。这也正是当时作为学生的费孝通等人提出的“社会

学的中国化”的内涵。 

  1936年，费孝通带着开弦弓村的调查资料到伦敦政治经济学院留学，师从社会人类学家马林诺夫斯

基。当时欧美的社会学研究者是以其殖民主义统治下的殖民地为研究对象，而中国人对于中国社会的研

究则被马林诺夫斯基评价为应用人类学的实践。{5}费孝通对自己的研究却有着这样的看法：由于是对

农民怀有同情的人来写他们的生活，所以，写出的论文就能揭示出其他人通常不会了解的侧面。{6}换

句话说，欧美人类学的跨文化研究和本土社会研究的区别，就在于研究者对于其研究对象是否怀有“同

情”。诚如柳田国男先生所说的民俗学的精神就是“同情”，这也正是费孝通学术的出发点。当年他对

江苏省苏州吴江市的开弦弓村做了一个月的调查，这是他的中国农村调查的开始，此后他对开弦弓村至

少访问了十次以上，从中我们可以窥见费孝通试图从农村调查中发现中国社会问题的研究方法，这也是

他进行中国社会研究的核心。 

  费孝通通过对开弦弓村有关经济生活的调查，认为“人民饥饿”是中国农村的根本问题。为解决这

一问题，他主张不仅要发展农业，还必须发展副业和乡村工业，走综合发展的道路。他认为，中国农村

在传统上是农业、副业和家庭手工业三者均衡发展的，而西方社会是在城市发展大工业；与西方的资

本主义工业发展道路不同，发展农村小工业才是中国的出路。另外一个大的问题是地主“不在”的土地

制度，即地主住在城里并向农村的农民收取地租，同时还通过高利贷收取利息。农村经济萧条，农民交

不起地租就会借钱，地主便通过高利贷赚钱，这样，农民的生活面临破产并陷入恶性循环。当时国民党

政府推行的减少地租、平均地权的土地改革并不能最终解决这一问题，对此，费孝通指出必须进行根本

性的土地改革，但他主张首先应振兴农村的传统工业以增加农民收入，这才是最终解决中国土地问题的

方法。 

  通过农业、副业和农村小工业三者的发展来促进中国农村发展，进而带动中国总体发展的构想，成

为费孝通进行中国社会研究的主旨。1957年，费孝通再次赴开弦弓村访问，发表了《重访江村》一文。

社会主义革命的农业集体化给他留下了深刻印象，佃农得到了土地，成为国家的主人，社会不再有被剥

削的现象，他对此给予了肯定的评价。但他细致观察了当时农民生活的实况后，又坦率地提出意见，指

出土地集体化以后，粮食生产飞速增加，可是对农民家庭传统的副业和农村工业却没有重视，农民的收

入并没有得到增加。{7}当时的中国政府致力于通过农村实现合作化来提高农业生产，并在城市里集中

发展重工业，并没有考虑在农村发展轻工业。费孝通则主张在农村合作化的同时也发展副业，振兴类似

生丝生产那样的轻工业，他认为这也是社会主义国家经济建设中的一环。费孝通通过对开弦弓村的再次

访问，提出不应该局限于揭露矛盾，还必须进一步明确其中的道理，提出解决问题的具体策略。{8}然

而，《重访江村》的第三部分尚未发表，反右派斗争就开始了，费孝通被贴上了反党、反社会主义“右

派分子”的标签并受到批判。之后，中国经历了“文革”，费孝通被剥夺了学术研究和从事一切社会活

动的自由。 

  直到1978年（费孝通的学术研究中断了大约二十年）的三中全会之后，费孝通得以重新恢复工作，

曾先后就职于中央民族大学、北京大学和中国社会科学院，致力于在中国的大学恢复重建自1952年以

来被当作“资产阶级学问”而遭到禁止的社会学研究。1981年，71岁的费孝通第三次访问开弦弓村并发

表了《三访江村》。 

  三中全会以前，曾是开弦弓村所在地区之副业的桑树被砍伐而改种粮食，并实现了三季耕作。尽管

产量提高了，农民的收入却没有提高。费孝通在《三访江村》中认为，三中全会以后的三年间，开弦弓

村改变了单一的粮食生产“一刀切”政策，开始兴办农村工业，通过饲养兔子、山羊等举措，农民的副

业收入有了迅速的增加。而当前农村的现状是农村经济结构发生了变化，以农业集体化为基础的承保责

任制农业、以农产品为原材料的副业、由农村集体经营的工业，这三种形态的生产都有很大的发展。从

开弦弓村的调查结果出发，费孝通提出了中国社会经济总体的发展模式，其内容有两点：首先，中国的

问题是人口过多和饥饿，由于大部分人口在农村，所以发展农村副业生产和农村工业可以增加农民收

入，解决饥饿问题；其次，兴办农村工业也可以避免人口向城市的过度集中，还可以防止城市劳动者与

农民之间收入差距的扩大。因此，费孝通的结论不是把少数大工厂集中在大城市，而是应该采取将各种



类型的小工厂分散在广大农村的发展方式。{9} 

  《三访江村》的结论与1936年《江村经济》的结论几乎相同，费孝通始终认为振兴农村关系到国家

的振兴。所不同的是，三中全会后中国农村的工业化已经开始上路，费孝通感到自己的梦想正在变成现

实。{10}此后的二十余年，费孝通一直是指导中国社会学与人类学研究的重要推动者，他的学术精神对

中国社会学与人类学的发展产生了巨大的影响。 

三、乡土、同情及自省 

  费孝通从伦敦回国后，于1939 ～ 1941年因抗日战争而被疏散到云南大学任教期间还进行了一系

列农村调查。1978年后，费孝通进行的地域调查和村落调查更加遍及全国的许多地方。{11}对于社会学

和人类学而言，田野工作是最为基本的收集资料的方法，然而，如何理解田野，从田野中可以导引出什

么问题，在涉及调查对象的领域和研究目的上，西方的社会学或人类学则与费孝通和柳田国男有很大的

不同。 

  马林诺夫斯基社会人类学的田野工作方法，是以“原始”社会为对象进行社会调查和分析，进而通

过抽象使人类的社会与文化概念化。马林诺夫斯基利用他在特洛布里安群岛的田野调查资料，对“库

拉”的意义、对交流在人类文化中的意义等各种涉及人类文化或社会的主题展开了学术性的讨论。而费

孝通做学问的目的，归根到底是想通过对中国社会的调查和分析指出中国存在的问题。费孝通的田野调

查始于开弦弓村，然后逐渐地扩大到了全中国。抗日战争结束以后，费孝通转任北京清华大学教授，他

积极著述，发表了很多研究成果。其内容，包括以反对内战和国民党独裁的民主同盟的立场，来分析以

自由和民主为基础的新中国建设的各种问题；也包括引用开弦弓村和云南农村调查的资料具体地分析中

国的农业、农村和农民问题等。这些问题都是当时中国所面临的重大问题，费孝通是以知识分子的责任

感肩负其学术著述活动。1948年，费孝通相继出版了题为《乡土中国》和《乡土重建》的论文集，其中

最为重要的关键词便是“乡土”。 

  在《乡土中国》的开头，费孝通指出，中国社会的基层是乡土性的。中文里“乡土”的“乡”是相

对于“城”（城市）而言的“乡下”或“农村”的意思，“土”带有泥土的意思。“乡土”貌似给人以

乡巴佬的印象，这其实是近代城市居民的价值观。中国人自古过着耕耘土地，经营农业的生活，中华民

族离不开土地，是在土地上铸就了辉煌的历史。中国社会的根本就是农业、农村和农民，即使中国社

会发展到了近代也同样离不开这些根本问题。 

  费孝通为什么不用“农村”而用“乡土”一词呢？费孝通关注的是以农业为生计的人们的土著性。

中国乡土社会的单位是村落，人们基本上世世代代依靠土地为生。虽然也有从农村流出的人口，但其根

本依然不变。费孝通指出，乡土社会中人们的活动受到一定的地域限制，具有“生于斯、死于斯”的土

著性，这样的生活最终便形成了“乡”。{12}换句话说，中国人民的历史、传统和生活都在乡土之中。

“农村”是以农业为主要产业的村落，除此之外，它并不包含更多的意义。但“乡土”与农村相比，还

包含有“故乡”的意思。中国农村社会所具有的历史性和文化性，使之与“原始”社会里的村落不同。

除了作为调查对象的特殊性之外，“乡土”还展现了调查者和调查对象的关系，费孝通是在包括了由中

国人进行本土社会研究的意义在内而使用“乡土”这一概念的。 

  对于费孝通而言的“乡土”之一，便是他最初正式进行实地调查的中国农民的生活舞台——苏州开

弦弓村。开弦弓村是他生长的故乡，也是其历史、传统、生活均和自己的经验相一致的本土文化社会。

然而，费孝通对开弦弓村的调查结果并没有停留在对个别村落的分析上。他认为，这个村与中国其他很

多村有着共同变迁的经历，因此它具有普遍的意义，由此可以了解到中国农业问题的若干显著的特征。

{13}开弦弓村与中国其他的“乡土”拥有着共同的问题，所以对开弦弓村的调查结果进行分析，被认为

对于解释其他的“乡土”也是有效的。换言之，故乡是自己出生成长的村落，广义上是与自己具有相同

文化的一个地区，而作为本土文化社会的中国农村也是故乡，具有农村和故乡两层含义的“乡土”，对

于费孝通的学问而言可以扩大到中国所有农村及整个国家。费孝通通过田野调查理解到如此的现实，并

提出了解决的方案。通过著书立说等学术活动来改革现实，正是费孝通做学问的目的，这也就产生了他

的《乡土中国》一书。 

  因为是“乡土”，就会产生感情。费孝通指出：衷心地希望我们能够勇敢地面对我们所处时代的问

题，并获得后一辈人的理解与同情。{14}“理解”是对事物和知识的了解，这是理性的行为。与之相对

应，“同情”一般是指感情的行为。但是在这种情形下，它并不仅仅是指作为感情移入的行为。学问对

于费孝通而言是作为中国人的研究者以作为本土文化社会的中国农村即“乡土”为对象从事的调查与研

究，目的并不只是为社会学和人类学的学术领域亦即学术界做出贡献，更是要针对中国现实面临的诸多

问题提供解决的方法。此种行为，并不只是要理解作为研究对象的“乡土”，它还包括了知识分子对于

“乡土”的责任，必须为濒临死亡的“乡土”即中国农村做点什么。对于此种责任感和理解此种立场的

行为，费孝通用了“同情”一词来表现。佐佐木卫谈到《乡土中国》和《乡土重建》时曾总结道：揭示

当时中国社会面临的问题，在此基础上提出切实可行的施策，从这一角度出发，费孝通对于本土文化的

混乱有着深刻的自省，这与他对所面临的危机状况的判断有着极大的关系。{15}费孝通的学问及方法，

就是以作为本土文化社会的“乡土”为对象，对于在近代化进程中被迫改变并始终备受贫穷困扰的“乡

土”，即中国农村的问题，以“同情”的方式进行自省。 

  费孝通以“乡土”为对象，以“同情”来自省的学问方法，其实与柳田国男的学问方法有相通之

处。柳田国男早期并不将自己所从事的学问称为民俗学，而是称之为“乡土研究”。柳田国男在大学攻

读农政学，1900年进入农商务省，在步入官僚仕途的同时，他于1913年创办了《乡土研究》杂志。1919



年，他辞去书记长官一职，成为朝日新闻社的特派员；1921年因担任国际联盟委任统治委员赴欧；1923

年他得知关东大地震，遂急速回国，此后开始在各地演讲。这些演讲经整理后于1928年以《青年与学

问》一书出版。1931年，该书改名为《乡土研究十讲》并再版。1935年，柳田国男又出版了《乡土生活

之研究法》一书。 

  这一时期是柳田国男的学术研究从初期到确立的阶段，在上述著作中，他明确阐述了自己进行学术

研究的方法和目的。在《青年与学问》的开篇，他说：“无论经历怎样的重大灾难，日本的学术都在进

步”。这一重大灾难就是关东大地震，面对日本面临的困难，什么样的学问对此能有所救济呢？柳田国

男说：“学术难道是奢侈的娱乐或者是向具有相同趣好的上层阶级讨好的一种商业行为吗？相信以上两

种情况都不对。要救济眼前无数同胞面临的苦难，却没有任何有效的办法，着实让我们深感不安。时至

今日，我们才刚刚走上应用之路。”{16}这说明他对学院式的学术持批评的态度，提倡应用于现实社会

的新学问，这就是柳田国男的“乡土研究”。 

  柳田国男在《青年与学问》中写到：“‘乡土’一词的语感，比起故乡、乡下或地方等用语来，似

乎有一种特别强烈的观念。”{17}他在指出乡土研究的重要性时说，日本的自然环境复杂多样，“农村

生活的区域并不是单一的”，“放眼世界上无论哪一个国家，都没有像日本这样需要对学问做详细的地

域性的分工”。乡土研究不能终结于地方的历史研究，而是要以各个地方为单位收集资料，并通过对这

些资料进行比较而揭示某些事实和规律。柳田国男进而提出了新学问的方法，其中应该包括对于“民族

固有的思想、信仰和感情以及由此产生的国家历史之特殊性”的研究。{18}那么，谁是主体呢？在《乡

土生活之研究法》中，他写道：乡土研究的第一要义，简单地说就是了解平民的过去。对于现实社会生

活中的疑问，对于那些截至目前尚未获得很好地解释与说明的问题，通过这方面的知识或许能够在一定

程度上达到理解，因此，这是一种全新的尝试。了解平民迄今所走过的路，对于我们来说，便是自我了

解，亦即“自省”。{19}平民通过了解自己的过去，可以揭示现实社会中存在的问题，这就是作为新学

问的乡土研究。这里的“平民”是指乡土的居民，也指日本人。柳田国男所说的“乡土研究”，就是乡

土居民或日本人分别研究各自所处的乡土，进而比较各自的成果，其最终目的则是理解日本整个国家或

民族。 

  所谓全新的“尝试”就在于此种方法和目的。在《青年与学问》中，他写道：“要了解目前的生活

苦难，了解人们何以如此纷争、奋斗的形成过程，就有必要充分理解这个国家、这个集团与自己的关

系，而能够说明这一切的关键，无法求诸于史学以外”。也就是说，学问的目的是要了解导致生活困苦

的原因，为此需要历史性地理解日本、日本人和自己的关系。但与历来的传统史学不同，新的学问并不

是以文献史料为主要材料的学院式的历史学，而是利用“乡土人”自己采集的资料，更加准确地理解

“同胞日本平民”，{20}进而应用其中的知识揭示和解决现实社会中存在的问题，从而使生活变得美

好。 

  1875年出生的柳田国男，成长于日本的近代化过程当中，他亲眼目睹了近代化进程中苦难的日本，

于是，解析“为何日本贫困”这一问题，就成为他做学问的目的。据福田亚细男研究，早在著述《乡土

生活之研究法》的20世纪30年代，柳田国男就已表现出此种强烈的倾向。1929年的世界经济危机给日本

的产业造成了很大的冲击，从农村到城市的劳动者纷纷失业后，又回到了农村，危机同时也波及到农

村，农民生活贫困，状况悲惨。《乡土生活之研究法》正是柳田国男被极强烈的危机意识所驱使而完成

的。究竟是什么造成了农村的贫困状况，柳田国男试图探索其中的原因。{21}他的这种学问之精神，又

被称为“救世济民之学”。在《乡土生活之研究法》中，他有这样的阐述：“在我们的每一个乡土，存

在着由我们自己去解明我们自身历史的路径，我们的学问必须为世人带来益处。学问是为了造福人类未

来的现代知识，但要解决现代社会存在着的种种疑问，就需要了解过去的知识。换言之，就是综合我们

采集的资料，再由乡土人自身对自己的内部予以自省”。{22} 

  柳田国男的“乡土研究”乃是由乡土的人们在乡土、地方或农村搜集资料，以认识乡土的历史，再

对其进行相互的比较，最终的目的则是认识整个日本。从这个意义上讲，乡土研究是“自我反思”的学

问，其结果的应用将有助于改善日本的社会现实。费孝通的学问是通过对本土社会的理解来明确自己的

课题，从而提出切实可行的对策举措，柳田国男与费孝通的学术思想确实有共同之处。 

四、近代亚洲知识分子的学问 

  20世纪30年代的中国农村和日本农村，都在近代化过程中受到世界经济危机的打击而走向萧条。中

国知识分子费孝通与日本知识分子柳田国男面对同样穷困的农村现状，都认为应当通过学问来拯救民

生。 

  川田稔曾将柳田国男的危机意识归纳如下：“尽管城市的工商业发展了，但农村经济的破产使农民

陷入贫穷，这是导致日本经济全面衰退的原因。那么，为何农村经济会濒临破产？伴随着西欧化、城市

化的进展，很多不一定适合农村生活的都市型、欧美型的消费文化和生活方式涌入地方，使得农民的消

费生活和生活结构均发生了变化，然而，农村经济的困难局面却没有改善，从而使得农户的家计收支平

衡出现了崩溃。而且，在政治经济的中央集权体制下，地方的财富都集中到了中心城市，而无法以能够

致富农村生活的方式再回流到地方，这就是柳田国男的看法。”{23}柳田国男对日本农村的此种认识，

恰好也与费孝通对于中国农村的认识相一致。 

  费孝通与柳田国男都以“乡土”为研究对象，都曾致力于唤起人们去正确地认识构成本土社会与文

化之基础的农村。他们认为，仅仅是导入欧美的科学和知识，并不能解决亚洲国家面临的问题。柳田国

男曾指出，应该警惕“贩卖”的危险，并把力求实证的机会提供给学习的人们。{24}他认为，不应依赖

对欧美的科学与知识的“贩卖”，而应该致力于对本土社会与文化的实证性调查与研究。 



  两人的共同之处除了都以“乡土”为对象，还在于他们的目的都是要解决问题。但在方法上，两人

又稍有不同。柳田国男虽然把自己的学问定义为“救世济民之学”，却没有提出具体的法律和政策建

议。他的研究基本上只是揭示导致目前的问题产生的背景和原因，他期待人们学习了这样的研究成果之

后，就可以考虑出切实可行的对策并予以实施。{25}费孝通则是在他的著作中，直接阐述解决问题的对

策，他的学术被总结为“分析混乱的中国社会现状，提出改革方案的建议并进行社会实践”。{26}费孝

通的学术活动起步于开弦弓村，进而在江苏省组织了小城镇问题的研究，这一研究包括了有关乡镇企业

的国家课题。他通过这一系列课题调查来分析如何利用农村剩余人口，实现农民的富裕生活等问题，这

些都与中国当时的国家政策密切相关，并且其成果最终也都反映在了国家政策之中。费孝通在其著作中

曾对自己的学问方法有所归纳，他指出，中国基本的社会结构和生活方式，皆植根于农村的乡土社会当

中，这是中国的国情。因此，要认识中国社会，认识中国人，首先要了解中国的农村社会，理解农村经

济、理解农民的生活以及他们的人生观。他认为，自己的人生就是不断地提出问题，进行实地调查，

理解并发现问题，再继续进行调查，提出新的问题。理解社会是为了改造社会，研究农村是为了探求农

村发展的道路，促进农村的可持续发展，不断提高农民的生活水平。为研究而研究，有损学术研究的社

会责任，对社会也没有好处。{27}柳田国男也曾说过，我们的学问，归根结底是要造福世人{28}。因

此，柳田国男“救世济民”的学术思想与费孝通的学术方法与目的，其本质仍是一致的。 

五、结语 

  近代西方的学术进展与科学的进步密切相关。科学的概念、方法、价值、规范等都具备了一定的形

式，在此形式之上形成了知识生产的形态，形成了从事学术活动的科学家或研究者集团，进而也形成了

独立于一般社会的学院式的学术社会。在近代日本，以大学为中心形成了学术界的研究者集团并全面引

进了欧美的科学知识和技术。 

  日本的近代化是在欧美的科学知识和技术的基础之上推进的，它使日本传统文化特别是乡土文化遭

到了忽视。柳田国男清醒地意识到日本学术面临的此种危机，他提倡的乡土研究或民俗学的目的是为了

使更多的一般民众理解乡土，亦即理解自己的文化，这与一些研究者的纯学术研究在方法和目的上均有

所不同。更确切地说，他对学院式的学术是持批评立场的，故自称“在野的学问”。他与学院式的学术

界保持一定距离，对于将自己的研究结果应用于社会有强烈的责任感。费孝通也是在中国实现近代化的

过程当中学习了西方的社会学和人类学，然而他不是对此类学术本身进行批评，反倒积极地将其引进到

中国的大学里，试图将其运用于研究中国社会和解决中国问题的实践中。他同柳田国男一样，始终对

“为了学术而学术”亦即学院式的学术研究持批评态度，并且他一直努力践行“为解决问题而做学问”

这一学术立场。 

  近年来，在有关科学理论和学术方法论的讨论中，不同于传统学院式学术研究的方法引起了人们的

关注。迈克尔·吉本兹在《现代社会与知识的创造——什么是方法论》一书中指出，现代社会知识的生

产方式正在持续地发生改变。{29}以往的知识生产方式，是明确地区分出各个不同的学术领域，然后在

其中从事知识的生产活动，形成科学家的集团，并培养人才；对于其研究成果则是通过同行评价来判断

对本学术领域有多大的贡献；有关的责任只是在此领域的科学家集团内部存在，因此，学者的社会责任

感非常稀薄。按照各个不同的学术领域的内部逻辑展开的研究，亦即传统的西方学院式的学术方法，其

知识的生产活动基本上是以大学为中心进行的。但近年来，涉及环境、健康、沟通交流、私生活等各方

面的问题日益受到全社会的关注，无法在个别学术领域之内获得解决的问题正在逐渐增加。针对此类问

题，不仅需要自然科学家，还必须有社会科学家、技术人员、法学家、实业家等一起参与来组成研究小

组以推进研究活动。于是，出现了超越以前特定的个别领域的束缚而互相协作的状态，也出现了跨越学

科领域的研究方法。在知识生产的跨学科方法中，为了解决某一特定的问题而组织研究小组，它是多元

的且具有流动性的。不仅大学，也包括企业和政府的研究机关在内，甚至国家或国际性研究项目也往往

邀请包括市民在内的各种专家来一起工作以推进研究，这也就要求研究者对其研究成果承担一定的社会

责任。 

  现代社会出现了各种各样的仅凭传统的研究方法已无法解决的问题，解决这些问题的途径便是实践

新的研究方式，亦即跨学科的方法。特别是在社会的变革时期，尤其需要去实践此类新的研究方式或研

究目的。在亚洲各国的近代化进程中，当社会被迫出现大的变革时，知识分子就会考虑通过自己的学问

对社会做出贡献。柳田国男批评拘囿于专家的学院式的西方学术，他主张众人能够参与并解决问题的学

问，认为民族学研究应该直接对解决问题有所贡献，并以此来使民俗学区别于学院式的学术。{30}柳田

国男事实上已经将跨学科的知识生产方式及其观点和方法引进到了乡土研究或民俗学之中；费孝通则致

力于将西方的社会学及人类学的理论和方法应用于调查和理解中国社会，从而推动了“社会学的中国

化”。他们两人都没有采用西方学院式的知识生产方式，而是以解决问题为目标，均采取了跨学科的知

识生产方式。可以说，这一点正好体现了近代亚洲知识分子的学问特点以及他们对社会的责任感。 

  （译 / 祁惠君） 

  *本文原收录于“费孝通先生追想特集”，载《文明21》第15号（2005年12月），日本：爱知大学

国际交流学会，第61 ～ 76页。本刊发表时，译者有所删改。 

【注释】 

{1}小熊诚：《中国的民俗学与民族学——以分析费孝通学说为中心》，日本：筑波大学大学院地域研

究科硕士学位论文，1981年。关于费孝通的介绍，可参见《费孝通：中国人类学的权威》（日文），载



《文化人类学群像之二（外国篇）》，日本：学术出版会1988年版。 

{2}中西裕二：《迈向确立作为本土社会之研究的人类学的基础研究》，载《科学研究费补助金研究成

果报告书》，2005年，第6 ～ 7页。 
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