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杨峰：中国新文化史研究进展及特点 

大陆学界的新文化史研究有着多种称谓，或曰社会文化史，或曰新史学，或笼统地称为新文化史。称谓
不同，其学术旨趣亦大有区别。总体而言，大致可分为两支。 

一是以中国社科院刘志琴、李长莉、首都师大梁景和等为代表的学术团体，他们并未将社会文化史作为
社会史的对立面，而是将其视为在一定程度上从属于社会史，有时候甚至是将其作为社会史的一个分支
学科和分支领域来对待的。刘志琴在该领域的理论贡献比较突出。早在1993年，她就撰文呼吁从社会史
角度考察中国文化的历史个性，主张开展中国礼俗文化的研究，近来又积极主张研究中国人的休闲生
活，注重考察中国人的生活意识。她的代表作《近代中国社会文化变迁录》以大众文化、生活方式和社
会风尚的变迁为研究对象，提出世俗理性，精英文化的社会化，贴近社会下层看历史，以及上层文化与
下层文化相互渗透等问题。在她看来，社会文化史是从文化史和社会史交叉的边缘而萌生的新的研究领
域。在此基础上，李长莉进一步对社会文化史作出界定，认为它是一门社会史和文化史相结合的新兴交
叉学科，是要综合运用历史学、社会学、文化学、文化人类学、社会心理学等人文社会科学方法，研究
社会生活、大众文化与思想观念相互关系变迁历史的史学分支学科。社会文化史与社会史之间既有区别
也有联系，二者各有侧重，又互相补充，成为新时期历史学复兴的两翼。她强调，关注社会与观念的互
动、民众生活与观念的互动是社会文化史的重要取向。梁景和提出社会文化史的三个关注，关注大众文
化与精英文化的互动，关注社会生活与观念形态的互动，关注日常生活与国家意识的互动。应该说，这
一学术旨趣和定位，与社会史比较而言，并无太大的区别，甚至可将其视为是中国文化史研究者的一种
社会史转向，与西方学界的“文化转向”则有着较大差异。 

此外，在刘永华主编的《中国社会文化史读本》一书后记中，也提出了他个人对“社会文化史”的一种
理解，即“社会文化史不同于社会史、文化史的地方，就在于这种方法强调在具体的研究实践中，应结
合社会史分析和文化史诠释。也就是说，在分析社会现象时，不能忽视相关人群对这些现象的理解或这
些现象之于当事人的意义，唯有如此，社会史分析才不致死板僵硬；在诠释文化现象时，不能忽视这些
现象背后的社会关系和权力关系，唯有如此，文化史诠释才不致空泛、玄虚。”（刘永华主编：《中国
社会文化史读本》编后记，北京大学出版社2011年版）这种观点与霍布斯鲍姆所言社会史与文化史的
“互补说”是颇为相似的。不难发现，在刘永华主编的这部社会文化史读本中，所收录的文章多数是活
跃在当前中国社会史领域的学者，尤其是“华南学派”的历史人类学研究居多，只在延伸阅读中涉及杨
念群、黄兴涛和常建华等人的论著。把握这一点，有助于我们更好地领会在部分学者心目中“社会文化
史”的某种特定印象和学术旨趣及其认同。在他看来，“中国社会文化史研究的论题，并不限于国家认
同、神明信仰、宗教仪式和历史记忆，举凡对时间、空间的认知和想象，对气味、景观的感知，对社会
空间的营造，对书籍的阅读，对身体的建构，乃至信息的传播与交流、社会性别的表述、习俗的承传、
现代性的体验、物质文化及地方戏曲，都可进行社会文化史分析。”这多少反映了国内学界对新文化史
认识和理解上的多元性和差异性。 

第二个分支是以杨念群、孙江、黄兴涛等人力倡的“新社会史”、“新史学”，走出了一条与国内盛行
的社会史、社会文化史研究风格迥异的治史路径。就当前发展现状而言，尽管他们倡导的“新史学”应
者不多，尚未占据国内学术主流。但在笔者看来，如果按照西方新文化史的标准来衡量的话，我们完全
可以将其视为与国际史学新趋势相对接的一种积极尝试和探索。这一学术群体在近十年来做了不少工
作，并经历了一个从新社会史到新史学的转变。早在2001年，杨念群就主编了《空间·记忆·社会转
型：“新社会史”研究论文精选集》，首次打出了“新社会史”的旗号，以区别于当时国内声势浩大的
历史人类学和区域社会史。按照杨念群的理解，所谓“新社会史”，既不是一个范式转换的概念，也不
是一个简单的类分范围的概念，而应是与本土语境相契合的中层理论的建构范畴，寻求以更微观的单位
诠释基层社会文化的可能性。此后，孙江指出，建设中国新社会史的关键，必须以清算自身的旧历史即
放弃结构的整体史的叙述和正面回答后现代的挑战为起点，从而建立起一套本土化的中国社会史／中国
历史叙述（孙江主编：《事件·记忆·叙述》第21—23页，浙江人民出版社2004年版）。在明确了新社
会史的学术定位后，孙江、王笛、杨念群等人又策划并创办了以《新社会史》为名的学术丛刊，于
2004、2005、2006年分别以“事件·记忆·叙述”“时间·空间·书写”“身体、心性、权力”为主题
出版了3辑。自2007年开始，鉴于“新社会史”这一名称本身的狭隘性，不能涵盖他们对历史学的整体思
考，遂更名为《新史学》，至今已连续出版至第6辑，主题分别是“感觉·图像·叙事”“概念·文本·
方法”“文化史研究的再出发”“再生产的近代知识”“清史研究的新境”和“历史的生态学解释”。
其中，黄兴涛的研究一般被视为是最“新文化史”式的，近年来他的代表作“她字的历史”和对近代新
名词、新概念的知识考古学探讨，显示出一种新文化史的本土化气象，尽管他也坦承受到新文化史很大
的触动，不过他还强调说，就个人而言，我从未经历过什么“文化转向”，文化史之于我，始终只是一
个专门方向、一种研究视角而已，它的必要性和重要性，从来没有超过“社会史”，也丝毫不优越于



“经济史”和“政治史”。如果说有什么不同的话，那就是性之所近，“文化史”好像更为有趣，对我
更有吸引力罢了。（黄兴涛：《文化史的追寻》，中国人民大学出版社2011年版） 

总体而言，近年来杨念群、夏明方、黄兴涛等人以人大清史所为基地，联合国外史学同好，在新史学大
旗下所做的上述努力，确实已经取得了很大的成绩，其研究无论是角度、内容还是观点都给人以耳目一
新的感觉。尽管这些新史学的倡导者们一再强调他们与西方学者的区别，比如杨念群就提出要“更注意
避免西方理论的无限钳制，主张在培养学术嗅觉的基础上建立真正具有本土风格的‘问题意识’，试图
逃脱过于专门化的训练给历史感觉带来的伤害，同时也强调要恢复中国史学优秀的叙事传统”（杨念
群：《中国历史学如何回应时代思潮》，载行龙主编《中国社会史研究的理论与方法》（社会史研究第1
辑），北京大学出版社2011年版）。尽管如此，仍无法避免受后现代主义、语言学转向、历史叙事学的
影响。这种治史方式和学术追求，对于当前中国社会史、文化史的发展而言，究竟影响如何，尚待进一
步的观察和实践。 

（作者单位：山西大学中国社会史研究中心，来源：《光明日报》） 
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