
第十五章 

    模式过于完美，有时反倒阻碍改进，而不是促进改进——葛德文先生有关贪欲与浪 

费的论述——不可能把社会的必要劳动适当地分配给每一个人承担——嘲笑劳动在当前 

会产生恶，将来也不会带来善——农业劳动总量的增加，对劳动者来说永远都是好事。 

    在《询问者》一书的序言中，葛德文先生讲的一些话似乎暗示，自从他撰写《政治 

正义论》以来，他的观点已有所转变。《政治正义论》是他多年以前的作品，因而我不 

免想，我所一直反对的那些观点，大概葛德文先生自己也看出有必要加以修改了，不过 

我认为，在《询问者》一书的某些文章里，葛德文先生的独特思维方式和以往一样刺眼。 

    常有人说，虽然不能指望任何事情达到尽善尽美的状态，但在眼前竖立起一尽善尽 

美的模式，总是有益无害的。这种观点表面看来似乎有道理，但实际上却远非如此。我 

甚至怀疑它是否适用于一可能出现的最明显例证。我怀疑，年轻画家临摹完全画好的画 

儿，是否能象临摹线条较清晰、涂色方法较易辨识的画儿收获那么大。但是，如果我们 

所追求的完美模式不同于并强于自然存在的模式，我们肯定会向这种完美模式有所迈进， 

不过，由于我们的双眼紧盯着如此完美的模式，我们在其他方面的进步很可能会因此而 

受到阻碍。一种具有高度智慧而无需吃饭、无需睡觉的生物，无疑要比人类完美得多， 

但人类倘若要模仿这种生物，不仅无论如何模仿不来，而且还会由于尽力模仿不能仿效 

的事物，而损害他力图改善的那点理智。 

    葛德文先生所描述的那种社会形态和社会结构，从本质上说不同于世界上迄今所流 

行的任何社会形态，就象不吃、不睡的生物从本质上说不同于人类那样。即使我们改进 

当前的社会形态，我们也丝毫不会趋近于葛德文先生描述的那种社会状态，正如两个人 

平行前行，永远不会走到一起那样。所以问题是，我们把这种社会形态视为北斗星，究 

竟是会促进还是会阻碍人类的不断完善？在我看来，葛德文先生在其《询问者》一书论 

述贪欲与浪费的那篇文章中已得出了不利于其观点的结论。 

    亚当·斯密博士非常正确地指出，无论个人还是国家，都会由于节俭而变富，由于 

浪费而变穷，因而每个节俭者是其国家的朋友，每个挥霍者是其国家的敌人。他给出的 

理由是：节省的收入总是会用来增加资本，因而这部分收入不再用于供养非生产性劳动， 

而用于供养生产性劳动，即用于生产有价值的商品。显而易见，没有比这再正确的说法 

了。乍一看，葛德文先生在其文章中讨论的问题与这有点相似，但实质上却有天壤之别。 

他认为，浪费的危害是人所共知的事实，不必再加以论述，应该加以比较的是贪财者和 

花钱者。葛德文先生所说的贪财者同亚当·斯密博士所说的节俭者相比，至少就他们对 

国家繁荣的影响来说，是迥然不同的。节俭者把收入节省下来，增加资本，是为了赚更 

多的钱，因而他要么亲自运用这种资本来维持生产性劳动，要么借给他人来维持生产性 

劳动。他由此而使国家受益，因为他增加了国家的总资本，因为财富当作资本使用要比 

当作收入使用，不仅能调动更多的劳动，而且调动的劳动也更有价值。可是葛德文先生 

所说的贪财者却把财富锁在柜子中，无论是生产性劳动还是非生产性劳动，什么劳动也 

不调动。这种区别是本质上的区别，以致如果亚当·斯密博士的观点显然是正确的，那 

么葛德文先生在其文章中提出的观点就显然是错误的。葛德文先生肯定会想到，把供养 

劳动的钱锁起来，会带来某些危害。所以，他所拥有的削弱这种反对论点的唯一方法， 

便是对照比较这两种人，看哪一种人更能促进人为平等的幸福状态的到来，在葛德文先 

生看来，我们的两眼应时刻盯着这种平等状态，把其作为我们的北斗星。 

    我想，我在前面已经证明，这样一种社会状态完全是空中阁楼。那么，在政治发现 

的茫茫大海中，把这样一点当作我们的向导，当作我们的北斗星，究竟会带来什么样的 

结果呢？理性会告诉我们，由此而可以希望得到的，仅仅是愈刮愈大的逆凤，无穷无尽 

而又毫无结果的苦役，船只经常失事，灾难一个接着一个。我们实际上非但丝毫不会趋 

近于那种完善的社会形态，而且由于白白浪费精力与体力向着无法行进的方向前进，由 

于总是失败，一而再、再而三地遇难，我们显然反倒会阻碍那种实际上可以进行的社会 

改良。 

    显而易见，按照葛德文先生的理论建立起来的社会，在无法逃避的自然法则的作用 



下，将分裂为所有者阶级和劳动者阶级，用仁爱取代自爱作为社会的推动力，非但不会 

带来有益的结果，反而会使人对这一漂亮字眼感到失望，而且还会使现在只是一部分人 

感受到的困苦被整个社会所感受到。天才人物的全部卓越努力，人类心灵的所有美好而 

细腻的感情，实际上文明状态区别于野蛮状态的一切东西，有哪一样不是仰赖于现行的 

财产制度，有哪一样不是仰赖于表面狭隘的自爱心呢。现行的财产制度和自爱心是人类 

得以上升到目前这一高度的梯子。文明人的本性尚未发生足够大的变化，使我们能够说 

他现在或将来能抛开这个梯子而不摔下来。 

    如果在超越了野蛮状态的每一个社会，都必然存在着所有者阶级和劳动者阶级，那 

么很显然，由于劳动是劳动者阶级唯一的财产，因而凡是趋于降低这种财产价值的事物， 

必然也就趋于减少劳动者阶级拥有的财产。穷人自谋生路的唯一方法是运用自己的体力。 

体力是穷人能用以换取生活必需品的唯一商品。因而很显然，缩小这种商品的市场，减 

少对劳动的需求，降低穷人拥有的这一财产的价值，只会使穷人受害。 

    葛德文先生也许会说，整个交换制度是肮脏卑劣的。如果想要从根本上解救穷人的 

话，就应亲自分担穷人的劳动，把自己的钱分给穷人而不要求相应的回报。对此，我们 

可以回答说，即使能够劝说富人以这种方式帮助穷人，其作用也是微不足道的。富人虽 

然自以为很了不起，但其人数相对于穷人来说却很少，因而分担他们的劳动只能解除他 

们很小一部分负担。假设所有生产奢侈品的人改而生产必需品，假设这种必要劳动可以 

适当分配给每一个人承担，那么每个人承担的劳动确实会比现在轻；然而，这种分担劳 

动的方法好倒是好，可我想象不出根据何种切实可行的原理能做到这一点。前文已证明， 

仁爱精神，在葛德文先生所描述的那种严格而无私的正义的指引下，若发扬光大的话， 

将会使整个人类陷入贫困与苦难的深渊。让我们来看一下，如果所有者为自己保留一份 

适当的财产后把其余财产分给穷人而不要求他们做工来回报，那会带来什么样的后果。 

且不说广泛采用这种作法在当前的社会状态下会带来的懒惰与罪恶，会在多大程度上减 

少土地产品，会诱使劳动者过何种奢侈的生活，这些都暂且不谈，还有反对这种作法的 

另一个理由。 

    如前所述，在人口原理的作用下，缺穿少吃者将永远存在，任何时候都不会使每一 

个人都吃饱穿暖。富人的剩余也许能养活三个人，但却会有四个人想得到施舍，因而不 

得不从四个人中挑选三个人，由此而使被挑选上的人受到了恩惠，必然会感到受了别人 

很大的恩典，产生一种依附感。在这种情况下，富人会感觉到自己拥有权力，穷人则会 

感觉到自己的依附性。这两种印象对人类心灵的有害作用是众所周知的。所以，虽然我 

完全同意葛德文先生的观点，认为艰苦的劳动是一种罪恶，但我仍感到，艰苦的劳动同 

依附于他人相比，是一种较小的罪恶，不会使人类心灵堕落得那么厉害，而且我所读过 

的全部人类史都明白无误地表明，让一些人握有永久性权力是极其危险的。 

    在当前的情况下，特别是在有人需要劳动的时候，某人为我干一天活儿给予我的恩 

惠，同我给予他的恩惠一样多。我拥有他需要的东西，他拥有我需要的东西。我们可以 

友好地互相交换。穷人由此而可以感到自己的自立，可以抬起头走路，雇主的心灵也不 

会被权力欲所玷污。 

    三四百年前，相对于人口而言，英国劳动者的人数无疑要比现在少得多，依附性要 

比现在大得多，我们现在能享有这么大的公民自由，也许正是因为建立了制造业后，穷 

人能够用某种东西来换取大地主的食物，而不是依赖于大地主的施舍。即便是贸易和制 

造业的最大敌人（我并不认为我是贸易和制造业最忠诚的朋友）也得承认，随着贸易和 

制造业在英国的建立而给公民带来了自由。 

    以上所述丝毫没有贬低仁爱之心的意思。仁爱之心是人类心灵中最高尚、最神圣的 

品质之一，也许是从自爱之心缓慢而逐渐产生出来的，随后成为一项一般法则，其天生 

的作用是帮助克服其生身父母即自爱之心的种种毛病，缓和其乖情，矫正其暴躁，抚平 

其皱纹；这似乎就是整个大自然的写照。也许没有一项自然法则不在某种程度上带来罪 

恶，至少在我看来是如此；而与此同时我们也时常看到，大自然的某种慷慨赠予会作为 

另一项一般法则纠正前一种法则造成的不平等。 

    仁爱之心的作用实际上就是在某种程度上缓和自爱之心带来的恶，但仁爱之心决不 

能取代自爱之心。如果人只有在完全弄清了自己的一种行为是否比另一种行为更加有利 
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于公共福利之后才能有所行动，那么最聪明的人也不免会茫然不知所措，愚昧无知者则 

会一个大错接着一个大错地犯。 

    由此可见，葛德文先生并未提出任何切实可行的原理，据此可以把必要的农业劳动 

分配给全体劳动者阶级来承担，因此，他泛泛地反对雇用穷人干活儿，似乎是想通过现 

在的大恶来追求未来可望而不可即的善。因为，如果谁雇用穷人，便把谁看作是与穷人 

为敌，看作是压迫穷人，如果因此而宁愿要守财奴而不要花销者，那么，为了有利于社 

会，现在的花销者就应转变为守财奴。假设有10万名雇主，每个雇主雇用10个人，他们 

现在把钱锁入钱柜，则显而易见，将会有100万各行各业的工人丢掉饭碗。即便是葛德文 

先生恐怕也不会否认，在当前的社会状态下，这会带来巨大的灾难，因而葛德文先生或 

许很难证明，这种守财行为要比花销行为更加有利于"使人类处于所应处的状态"。 

    但葛德文先生说，守财奴实际上什么也没有锁起来，人们未能正确地理解这个问题， 

财富的性质已发生变化，当前有关财富的定义不适用于说明这一问题。他给财富下了一 

个很正确的定义，说财富是人类劳动生产的商品，接下来指出，守财奴既没有把谷物锁 

起来，也没有把耕牛、衣服、房屋锁起来，但他却把生产这些东西的能力锁起来了，这 

实际上同把这些东西锁起来是一样的。诚然，与其同一时代的人会照样使用和消费这些 

东西，就象他是个乞丐那样，但是，如果他用钱财开垦更多的土地，饲养更多的耕牛， 

雇用更多的裁缝，建造更多的房屋，则与其同时代的人会有更多的物品使用和消费。即 

使暂且假设，守财奴的行为不阻碍真正有用的东西的生产，也会出现这样一个无法解答 

的问题，即：所有那些失业者将用什么东西来换取社会生产的食物和衣服？ 

    我完全同意葛德文先生的看法，现在世界上穷人付出的劳动远远多于实际需要的劳 

动数量，即使下层阶级一致同意每天工作不超过六七个小时，人类幸福所必需的商品也 

照样会生产出来，数量丝毫不会比现在少。但我们却很难想象这种协议会得到遵守。在 

人口原理的作用下，有些人必然会比另一些人更贫穷。儿女多的人自然想多干两小时活 

儿，以换取较多的生活资料。怎样来阻止他们作这种交易呢？若订立明确的规章来干预 

人类对自己劳动的支配权，那就是侵犯人类拥有的最为基本和最为神圣的财产。 

    所以，除非葛德文先生能提出某种切实可行的方案，据此可以平均分配社会所需要 

的全部劳动，否则，他对劳动的诅咒，不引起人们的注意则已，一旦引起人们的注意， 

便必将产生更多的恶，而丝毫不会使我们趋近于那种人为平等的状态。葛德文先生把这 

种人为的平等状态视若北斗星，在他看来，我们现在就应把它当作向导，以此决定人类 

应该做什么，不应该做什么。但我要说，航海家若以这样的北斗星作指引，很可能会触 

礁遇难。 

    对于一个国家来说，特别是对于一个国家的下层阶级来说，最有利地利用财富的方 

式，也许是改良土地，使本来不值得耕种的大地肥沃而多产。假如葛德文先生运用其雄 

辩的口才来向那些雇用穷人生产奢侈品的人描述雇用穷人改良土地的价值和效用，那么 

每一个开明人士肯定会为他欢呼。农业劳动需求的增加，必将有助于改善穷人的境况； 

如果增加的劳动用于改良土地，则穷人非但不会为8小时的报酬工作10小时，实际情况反 

而正好相反，劳动者以前养活一家老小需要干8小时的活儿，现在只要干6小时就行了。 

    生产奢侈品的劳动，虽然有助于分配全国的产品，而不以权力败坏所有者的道德， 

不以依附性降低劳动者的人格，但却无助于改善穷人的境况。制造业方面劳动的大幅度 

增加，虽然比农业劳动需求的增加更加有助于提高劳动的价格，但是由于在这种情况下， 

全国的食物数量不可能相应增加，因而穷人得到的利益仅仅是暂时的，因为相对于劳动 

的价格而言，食物的价格必然会上涨。关于这一问题，我不能不谈到亚当·斯密博士的 

《国富论》，假如我与政治界的这位大名鼎鼎的人物有分歧，那我是不胜惶惑的。 

    ------------------ 
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