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    在社会科学的知识体系中，社会重建并不是一个使用频次很高的概

念。但每当人类社会陷入严重的危机和灾难时，这一概念还是会在瞬间

成为人们热议的话题。而当危机和灾难得到缓解后，此概念便似乎不再

被关注，并逐渐为人们所遗忘。因此，应该承认，在盘点社会重建理论

的谱系时，我们所拥有的理论资源并不丰厚，我们尚未洞悉社会重建问

题的理论真意和实践逻辑。在这一意义上，以汶川5.12地震后社会各界

对社会重建问题的空前关注为契机，我们仍有必要对社会重建理论的基

本内涵、实质及其展开逻辑发出一系列追问。 

 

一 

 

从理论上看，当人们提及“社会重建”这一概念时，其中所蕴含的

意义似乎是不言自明的。但认真思考辨析之，我们会发现，问题并非如

此简单，因为从表面上看，“这些概念好像已经明确了的，其实却是空

洞的、模糊的，因为我们始终是生活在关于人和社会的贫乏和狭隘的概

念当中。”【1】(P475)在“社会重建”这一概念之下，人们的分析研究

或坠入大而不当的宏大叙事式的空疏议论，或被拘束于狭隘的“社会”

概念框架之下，难以得到舒展。因此，我们如欲把握社会重建的真意，

首先应对“社会”和“社会重建”这两个概念的内涵及其二者之间的相

互关系进行深度反思，并在深入辨析的基础上，把握社会重建的内涵及

其实质。 

如前所述，“社会重建”概念给世人造成的扑朔迷离之感，实际上

与人们对“社会”概念理解的歧异和模糊是分不开的。在社会科学概念

体系中，“社会”堪称是最重要、最复杂的核心关键词之一。“纵观整

个现代时期，社会的概念支撑了所有社会理论——不管其形式或名称是

什么——的建构。如果说文化的概念在人的科学的所有分析类别中都扮

演了王后的角色，那么，社会的观念则是国王。”【2】(P290)正因此，

长期以来，社会科学研究中存在有多种多样的基于不同的原则而界定出

的“社会”定义。德国社会学家沃尔夫冈曾对“社会”概念的使用方法

做了总体性概括，他认为社会学谈论“社会”这一概念最少有三种不同

的方式：“在一般理论当中指社会化的基本条件；在比较分析当中指社

会的各种类型和各个发展阶段；在历史的考察当中指带有国名和年代的

各个具体的社会。”[3] (P151) 

社会概念的复杂性和多义性直接为我们理解界定“社会重建”制造



了诸多困难，只要提及“社会重建”，人们似乎就会发出追问：所谓

“社会重建”到底是何种意义上的“社会”在重建，具体地说，是是常

态的社会在重建，还是转型中的、濒临解组的、变态的社会在重建？是

“社会”的“整体”的重建，还是“社会”中的某一部分在得到“重

建”？社会整体的重建和部分重建之间的关系如何？是一般性的修复意

义上的重建，还是在社会重建进程中实现了社会制度的创新？ 

毫无疑问，在巨大的危机和灾难面前，任何意义上的社会重建都将

是全方位的。当我们将“社会”理解为宏观的人类社会的总体共同生活

时，“社会重建”便是指包括政治、经济、文化、社会在内“四位一

体”的社会总体的重建。一般表现为经济重建、环境重建、社会组织重

建、心理重建等方面。在此种情形下的“社会重建”实际上可以等同于

社会的整体得到修复。而当我们从狭义的角度去理解“社会”时，所谓

“社会重建”实际上就是相对于政治、经济、文化以外的狭义的“社

会”重建。 

    在这里，我们之所以热衷于对广义和狭义的社会重建展开辨析，其

目的主要在于发现社会重建过程中多元而复杂的关系体系，并揭示其实

质。近来，以汶川5.12地震为背景，有些论者已明确指出：“这次地震

已经引发了人们对一个更为深刻的理论和实践问题的思考： 像中国这

样一个自然灾害频繁的大国，需要建立一种什么样的国家和社会（或者

政府和社会）关系？ ”【4】即强调国家欲实现社会全面的恢复重建，

除了发挥政府在资源调动分配和信息整合等方面的作用外，还需要发挥

社会力量的作用。通过各种社会重建环节，使社会得到全面的恢复，固

然是社会重建的重要目的，但如果在社会重建过程中实现了社会体制创

新，则意味着重建超越了一般意义上的简单修复，而收获了更为丰硕的

果实。 

 

二 

 

社会重建之困难在于，我们所面对的不是一个常态社会，而是一个

处于危机和灾难之中的、濒于解组的非常态社会。在这一意义上，所谓

社会重建，实质上是通过各种外在或内在的修复手段，使社会逐步恢复

自组织力，回复到常态的过程。 

从动态角度审视社会重建的阶段性展开过程，我们会发现，社会重

建的启动、运行及其目标得以实现，其关键环节在于社会协动机制的建

立。在这里，所谓协动，主要是指复数的主体，为了某种共同的目标而

采取的合力行动。参与协动的社会主体力量一般包括政府、企业、民间

组织、社区等。社会协动机制之所以如此重要，主要是因为面对复杂的

社会重建局面，任何一种单一的政治力量或社会力量都难以凭借自身完

成社会重建任务。在一般的情形下，协动概念与地方自治具有密切的关

联，如一些地域问题在单纯靠行政力量和民间力量难以解决时，需要官

民结合起来，通过协动的方式协力解决问题。协动的主体虽然主要是市

民，但并非仅仅限定为地域居民的范围内。除了地域居民外，作为地域

一员的NPO和企业市民也是协动的主体。以平等的互动理念来理解协动



 

概念，行政力量同样也只是平等协动一方的主体，被称为“行政市

民”，在这一意义上，协动各主体在责任和行动方面具有相互的对等

性。 

在灾难降临之初的紧急救助和早期社会重建的过程中，拥有雄厚资

源的国家—政府理所当然地扮演了绝对的主角。从历史上看，政府所统

辖的应急救灾和社会重建行动，一般是通过“中央—地方”的路径展开

的。正是通过这种“自上而下”的行政力量动员，危机和灾难才能够迅

速得到控制。但这里值得特别强调的是，政府在社会重建过程中存在着

明显的局限性，主要表现在：从时间上看，社会重建是一个漫长的过

程，社会修复机制的复杂性决定了社会重建的长期性，也决定了政府不

可能长时间、无限制地介入重建进程。此外，任何意义上的社会重建，

都必须依赖于社会基础秩序的恢复。这里所说的“社会基础秩序”，包

括的范围很广，但其核心内涵主要是指组织形态的“基础秩序”，意指

社会结构体系中自生自发的基层秩序。作为一种外在于社会的行政力

量，政府可以通过自身力量对社会重建施加各种影响，但在很多情形

下，政府也不能直接作用于社会，而需要在社会内部寻找中介性过渡环

节。可见，在社会重建进程中，政府的作用实际上是通过组织化的、富

有社会活力的地域社会才能获得真正意义上的展开。无论是产业重建、

环境重建、心理重建，都要通过狭义的社会建设才能变为现实。 

具体言之，这种社会协动机制主要包括：（1）政府与社区的协

动。众所周知，在一般情形下，社区性质具有明显的双重性，即一方面

作为居民自治组织，代表了“自下而上”力量；而作为行政末梢组织，

社区同时也是“自上而下”力量最为具体的承载者。社区性质的双重性

决定了其在灾后社会重建过程中所扮演的特殊角色。（2）政府与社会

组织团体之间的协动。在汶川救灾过程中，有关NGO的两个方面的新闻

引起了我们的特别关注：一方面社会各界普遍注意到，与以往不同，

NGO已作为一个重要主体参加了抗灾，并发挥了重要作用；另一方面，

此次救灾尽管NGO的参与很广泛，但是在部门内部的协调以及NGO和政

府的合作之间还是比较弱的，“特别是NGO和政府的合作机制，因为平

常政府对NGO的认知很少，而NGO能够介入到政府的项目工作中的机会

也很少。平常就呈现一种隔离存在的景象，协调机制是很难一瞬间建立

起来的。问题既源于NGO内部，也源于现在的政策和政府的管理模

式。”【5】四川电视台曾播出一则新闻，在对远道而来的从事救灾工作

的志愿者表示感谢的同时，也指出目前伤员救治、灾民安置工作繁重，

灾民需平复心绪，恳请志愿者暂勿赴川，另择时机前来。窃以为，并不

是志愿者的数量已经过剩，亦非这种志愿精神不足珍贵，而是奔赴灾区

的志愿者缺少必要的组织规范，政府与NGO的协动机制亦未建立起来，

从而大大地限制了其救灾能力的施展。 

 

三 

 

受不同社会文化及社会结构的影响，社会重建的模式是多元的，社

会各构成要素在社会重建进程中的作用也各不相同。欲把握社会重建的

实践逻辑，我们还必须关注本土文化对社会重建的影响制约。 

 



一般说来，一个稳定、健全的社会应以家庭的健全和稳定为前提

的。诚如美国人类学家奥茨曼教授所言：“家庭不象它周围的那些更大

的政治、社会和文化制度发生了那么大的变迁。家庭是社会的最稳定的

制度,有其自身的一定的生命,它是社会制度中最独特、最耐久的制度,

我对此抱有很大的希望,并相信,家庭将为社会整体容纳并继续保留必要

的文明力量,没有这些力量,人类生活就会变得难以忍受。”【6】历史上

几乎所有因重大自然灾害而酿成的社会灾难，其严重的、持续性的社会

危害往往集中表现为对家庭的破坏性。因此，家庭修复很自然成为社会

重建进程中最为核心的环节。 

如上所述，对于任何一个处于灾难中的社会来说，家庭的修复都是

至关重要的。但相比之下，家庭修复对于中国社会而言具有更为特殊重

要的意义。关于家文化在中国社会文化体系中的重要作用，我们可以列

出许多不胜枚举的论述。如20世纪初梁启超在《新大陆游记》中即云

“吾中国社会之组织，以家族为单位，不以个人为单位，所谓家齐而后

国治是也。周代宗法之制，在今日其形式虽废，其精神尤存也。”【7】

(P121)费老亦曾在很多场合强调“家文化”对于理解中国社会的特殊意

义。近年来旅美学者杨笑思则在前人研究的基础上提出一个颇具新意的

概括，即认为西方社会是一种“个人—社会”两级模式的社会结构，而

中国社会结构的特点则是一种“个人—家庭—社会”三级模式。他认为

这种“个人—社会”两极模式在西方广泛存在，且存在于西方观念系统

的核心。在这个两极模式中,“个人”、“社会”构成两个端点，或两

极，规定了西方人谈论、分析人类事务的方式。两极模式既然只认定个

人与社会这两极，它便赋予他们以特殊的优越地位，再不容第三极、第

四极的成立。于是个人与社会成为仅有的两极，家不再可能是第三极。

家庭、家族、种族、小区、各种社团、各种组织、各个行业及国际组织

等概念，在理论地位上只能附属于个人与社会。任何关于这些对象的理

论化谈论，都必须表达得适应于环绕个人或社会这两个中心，都要或迟

或早纳入两极模式的控制之下，都要应用或还原入个人的加上社会的语

言。【8】相对于西方“个人—社会”的两极思维模式，中国社会明显呈

现出“个人—家庭—社会”的三维思维模式，家庭在社会结构秩序的构

建中占据着重要的地位。 

如果我们承认杨氏关于中国社会结构的概括，便会得出以下结论，

以家族主义为基石，中国社会形成了有别于西方的独特的社会构造。在

社会重建过程中，无论是社会的经济重建、组织重建，还是心理修复，

都要注意到“个人—家庭—社会”这一社会结构的现实影响。 

在“个人—家庭—社会”的三维社会思维模式下的家文化导致了在

中国传统农业社会，不要说国家保障，即使像欧洲实施救济的教会组织

也是不存在的，家庭往往是唯一的保障机制。中国形成了比较完善和严

密的家庭保障机制，不仅要求家庭内成员相互帮助，而且要求宗族内成

员相互帮助。这些家庭之间保持密切的联系，实际上结成一个网络家

庭，相互照料互相支持。而且事实上，这种网络家庭不只是局限于直系

家庭关系，而是扩展到超出同一父母范围的亲属家庭，如叔伯、舅父、

堂姐弟、表兄妹等。故无论是在救灾过程中的“帐篷社会”阶段，还是



在“板房社会”阶段，抑或是在重建接近完成的时段，我们都应注意运

用各种手段致力于家庭组织及功能之恢复。 

社会工作者在介入灾区社会重建的过程中，也要考虑到中国特有的

家文化对社会工作理论和实务的深刻影响，尤其是中国家文化中的家族

主义或泛家族主义的影响。注意将孤残援助作为社会救助的重点，并注

意通过各种手段将其重新纳入到以“家”为中心的社会体系之中，为社

会基础秩序的重建打下坚实的社会基础。 
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