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摘 要：20世纪后期以来的网络技术的发展,推动了人类社会的变革,促使人类社

会正在生成一种基础性的网络结构,人类的政治以及社会生活都因这种网络结构的

出现而发生了重大变化,因而,对政府以及整个社会治理体系也提出了变革的要

求。迄今为止的历史发展都是人类确立边界的运动,在地理的、心理的、领域的、

学科的等等人类行为所及的一切方面,都要确立边界,而社会网络结构的出现,则意

味着打破一切边界的历史运动起步了。社会网络结构也将改变着人类社会所拥有

的空间概念,将会循着历史上曾经发生过的把自然空间转化为社会空间的逻辑,推

动着客观空间向主观空间的转化。因而,主观空间中的自由、平等将会彻底地扬弃

以往社会空间中的等级及其中心—边缘结构。 

 

关键词：网络技术;社会网络;边界;去中心化 

 

   一、网络技术改变了社会 

 

检视20世纪的伟大技术成就,可以看到,网络(信息)技术是一项影响最为深远的技

术发明。网络技术正在改变着我们的观念和我们生活于其中的社会。虽然网络技术的发

展在今天还处于刚刚起步的阶段,但是,它给予人类历史的推动作用已经让人瞠目。如果

说在网络技术出现之前,人类历史可能百年才意味着一个时代的话,那么在今天,五年的时

间就是一个时代了,我们总感到社会节奏是那样的快,总是在未及回首的时候,一个时代就

已经过去了。正是网络技术在社会生活中的广泛应用,加速了社会变革的进程。许多学者

断定,网络技术的出现标志着人类历史进入一个新的历史时期,这个时期在直接的意义上

被称作为信息社会,而在与近代工业社会的比照中,则被称作为后工业社会。的确如此,网

络技术开启了人类历史新阶段的门扉,正在发生的一切变革都是人类迈向历史新阶段的步

伐。 

早在网络信息技术刚刚出现的时候,托夫勒就预言到:“这是明天可能实行直接民主

的一个最初的迹象。利用先进的计算机、人造卫星、电话、有线电视、投票技术以及其

他工具,一个受过教育的公民,在历史上第一次能够开始作出自己的许多政治决定。”

[ 1 ] ( P533)关于网络技术支持下的公众参与,福克斯和米勒作出了这样的描述:“成

百上千的布告板和服务器在所谓的信息高速公路上,专门从事每一件事情,从懒散的闲

聊、脏话到严肃的科学和哲学思考。互联网包括一个相对严肃的系列,大多数公告牌不是

用来和政治精英联系的,而是为了和处于同等地位的人保持联系用的。那些在色情消息、

数学、中东政治,或者讲授社会学入门知识中寻求最新东西的人总是固执地想发现对方。

这些虚拟的社区不受地域限制,更多地是依据亚文化、爱好、相互的魅力等走到一起。因



此,多数人的对话意味着话语的初始形式。如果继续维持的话,它会发展成无中心的、专

业化的、分小组的,还可能是不可通约的话语。寻找同类总想发展对方。所有的人聚合在

一起,数不胜数的专业化群体以及同等专业化的语言游戏都有可能出现。”[ 2 ] 

( P134)

事实上,网络技术向社会治理提出了全新的要求。我们知道,近代社会,在工业化、

城市化过程中所产生的社会受到法制的规范,而在家庭等农业社会留传下来的生活领域则

依然接受习俗的制约。但是,在社会交往以及一切社会活动中,法制的规范处于主导地位,

而习俗性的制约因素越来越被边缘化。从这个历史演进过程中,我们也自然而然地获得一

种启发:工业社会生成的以法制为特征的社会规范体系,在向后工业社会迈进的过程中也

将会不断地向边缘位置移动。社会交往以及社会生活的领域中将会生长出合乎后工业社

会特征的规范体系。契约、合同、依法而行等等,虽然依然是人们行为的依据和规范性因

素,但是,它们不再在规范体系中处于主导地位,而是不断地被边缘化和不断地受到怀疑甚

至受到冲击的规范因素。如果说还有什么不变的因素的话,那就是人们对公正、平等、正

义等基本的社会生活价值的追求依然不变。一切客观性的自然和社会过程,都可以通过科

学和技术的手段来加以认识和规范;而一切主观性的社会和行为过程,都需要在基本价值

的发现中才能找到规范的途径。对于社会生活中的一切客观性的方面,都可以实施以法治

理,而对于一切主观性的方面,都是无法进行依法治理的。网络作为一个新的生活世界,更

多地表现出主观性的一面,所以,一切“依法治网”的构想,都是不切实际的,唯有通过一

些基本价值的确立,才能找到有效治理它的途径。同样,网络技术的发展推动了社会网络

结构的生成,在社会治理的层面上,也要求我们寻求全新的途径。 

信息技术在组织的运行方面造成了根本性的变化,简·芳汀是这样描述的:“作为在

复杂组织里管理信息以及进行信息处理的手段,劳动的职责区别和分工明确正让位于通过

计算机信息系统而进行的信息建构。如果消除亚单位和人之间的人为界限,组织结构更多

的任务可由信息系统承担。当亚团队开始管理更多工作并进行决策的时候,作为一种控制

方式的等级制度,其重要性正在下降。这样一来,为了适应跨功能的网络机构,工作角色和

工作内容变得更加富有弹性。官僚系统下,所有的单位和工作曾热衷文档管理,工作报

告、员工的工作情况以及中层管理事务的全部档案被保留,以用于信息的积累和分类。许

多中层管理人员处理的紧急事务是不能自动化的,这一点现在人们都清楚。但大量程序化

的信息处理,先前是在复杂组织的中层机构进行,现在可由计算机完成。另外,数字文件允

许信息在全球的‘任何地方、任何时候’被提取,如果信息系统是那样设计的。”[ 3 ] 

( P30)

网络技术对组织机构的影响是:“在整合信息、决策过程以及跨组织边界的流动等

方面,机构的能力正在增长。随着整合过程的继续,管辖权的概念可能会发生变化。整合

化的信息处理不仅大大加速了跨机构信息和服务的流动,而且还通过大幅度降低交易成本

而改变了一些权限规则。⋯⋯组织、协调以及控制复杂政策领域的能力正在发生变化。这

种能力还会继续调整政府的结构、政府成员间竞争和合作的关系以及政府和企业的关

系。”[ 3 ] ( P31) 的确,网络技术的出现,使人们的生活空间从物理空间扩展到电子

空间,人们在交流信息、知识和沟通情感方面都采取了新的方式,甚至许多社会行为也在

网络中发生和通过网络而达成目的。在这种情况下,人们原有生活和交往的时间和空间规

范发生了改变,或者说,最终将导致人们的生活方式及其观念的改变。如果我们不能根据

人类社会这一新的变化去作出新的制度安排,就会把网络所带来的新的变化置于人类和谐

生活的破坏性因素的地位上去。 

也许人们会说,网络技术仅仅意味着一种新的生活工具的出现,但是,因社会生活工

具的变革造成了社会生活方式的变化已经是不争的事实。可以相信,知识创新、信息化、



互联网等的发展,越来越强有力地推动社会朝着系统化甚至总体化的方向前进,既使在工

业社会的历史阶段中作为社会生活内容的资本也未在征服过程中表现出如此强势的打破

地域分隔的能力。在一定程度上,全球都开始被迅速地纳入到一个系统的网络之中,而互

联网在促成社会网络生成方面的意义可能远远高于它作为符号的象征意义。就此而言,网

络已经远远超出了它作为一项技术的价值,它对于社会变革的意义在于:促成了社会的网

络化,让人类社会在它的启发下重新以网络的形式来加以建构。甚至可以说,网络技术直

接作用于社会,造就了一个拥有网络结构的社会。这个社会由于拥有了网络结构而正在迅

速打破它在以往各个历史阶段中生成的地域以及族阈边界,朝着总体化的方向迅速迈进。 

我们知道,以某种技术特征来标识政府并不是当代的发明,杰弗逊就使用过“机器式

政府”的说法,当代人所经常谈论的“电子政府”,这在表面看来,同“机器式政府”的提

法相比,并没有本质区别,用近代哲学的术语,这是机械论的表现,如果在更高的层面上来

加以谈论,也是被称作为“技术论”的。实际上, 20世纪在马克斯·韦伯的官僚制理论

以及泰勒的科学管理理论基础上建构起来的政府在很大程度上都能够满足机械论的规

定。考虑到近代哲学家们把机械论看作为哲学庸俗观的话,那么把运用计算机、信息技

术、网络等的政府称作“电子政府”也是一种庸俗的表述了。然而,网络技术的前景却给

我们提供了完全相反的结论,如果考虑到网络技术的发展在今天还处于刚刚起步的阶段,

那么,在它的进一步发展中,将会创造出一个全新的“虚拟世 

界”。在人类出现之后,我们拥有两个世界,那就是自然界和社会,但是,一个虚拟世界的

出现,将会把人类置于一个全新的境地。在人类所创造的这个虚拟世界中,完全可以设置

一个电子政府,而且,人类自身的政府由于被电子技术充分地置换了,也会以“电子政府”

的形式出现。也许我们今天所谈论的电子政府还仅仅是就它使用了电子技术而言的,而即

将出现的电子政府可能会在一些实质性的政府职能方面出现替代的情况。 

 

二、网络结构消融了边界 

 

网络技术的发展促成了社会结构的网络化,这是技术发展促进社会变革的典型表现,

而社会网络结构所提出的现实要求则是:摧垮一切明晰的边界。农业社会是地域化的社

会。当我们这样来描述它的时候,人们可能会以为在不同的地域之间存在着明晰的边界。

实则不然,在农业社会,往往很难看到明晰的边界,不同地域的人们构成了不同的族群,它

们更多的是以文化共同体的形式出现的,是有着特定习俗、习惯的人群,他们生活在某一

固定的地域之中,却没有明晰的地域边界。在需要(比如,逃避灾荒、饥馑)的时候,就会

毫不犹豫地走出地域,却不会考虑任何地域边界的限制。从农业社会向工业社会的发展,

在社会的一切领域和一切方面,都表现出边界的明晰化,社会在各个层面上的分化越迅速,

划界的工作量也就越大,而且划界本身就是人们最为关注的社会中心议题。任何边界都会

立起一道有形的或无形的篱笆,限制交往和抑制开放,边界是封闭的标志和互动的阻力。

比如,哲学、文学、历史等学科之间,大学的系科之间,工人、农民、知识分子之间,城市

与乡村之间,官与民之间⋯⋯就存在着几乎是不容逾越的边界。 

虽然从农业社会向工业社会的发展表现出打破封闭和促进开放的历史性状,但工业

社会无处不在的边界又限制开放和把社会整体分割成一个个相互独立的单元存在。进而,

使每一个单元存在都处于支配与被支配、决定与被决定的所谓决定论模式中,形成固定

的、决定论模式的线型结构。比如,与农业社会相比,工业社会在城市化的过程中使人们

聚居到人口密度极大的区域中,使人们的空间距离变得很小很小,但是,社会学家发现,人

口密度越大,人们之间的空间距离越小,他们之间的心理距离就越大,他们之间物理上的依



存性与心理上的依存性形成极大的反差。所以说,工业社会的社会依存性仅仅是物理意义

上的,在社会整体的意义上,是单向度的物理或物质依存结构,由于缺乏了心理依存结构而

成为不完整的、不具总体性意义的结构。因此,作为工业社会物理或物质依存结构替代物

的后工业社会的依存结构,应当是物理上的和心理上的完整结合,是一个具有总体性的社

会依存结构。在形式上,就表现为以社会的网络结构为基础。 

社会网络结构完全打破了传统社会的线性决定模式,生活在这种社会中的人,完全成

为自由的创造活动的主体,它有充分的自主性空间去挥洒自如地展现自己的创造力。最起

码,社会网络结构不是压抑人和泯灭人的主体性的结构,这是它与以往任何一种社会结构

不同的地方。以往的社会结构以一种绝对的客观性把人编织在其中,特别是近代社会,把

每个人都变成被动的单子,格式化在社会结构的每一个网格中,失去自由,因而也失去自

我。人是社会动物,人与人之间的社会关系的异化,使人分隔开来,成为孤立无助的个体。

社会的网络结构则打破了将人分隔开来的边界,使人密切地联系在一起。 

当然,在人类社会的很早的历史阶段中就存在着网络关系,即使是在农业社会,区域

性的网络关系就已经存在。但是,我们主张把社会中的网络关系与网络结构区分开来,社

会的网络结构是在走向后工业社会的过程中开始逐渐生成的,是网络技术的发展所带来的

结果。网络关系可以存在于等级社会,而网络结构则是在社会非等级条件下出现的,或者

说,它既是社会非等级化的产物,也是促使社会彻底告别等级化结构的原因。等级本身就

意味着边界,即人群之间的边界,而非等级化则是消除人群边界的第一步。所以,我们把社

会的非等级化作为网络结构生成的基本前提。在网络结构中生成合作关系将表现出一种

客观的历史必然性。也就是说,就网络结构而言,是历史地形成的,而不是出于主观构建的

过程,更不能在工具的意义上来加以考虑。对于社会的网络结构,只能加以认识并根据其

特性去作出制度设计和安排,既使我们怀着优化社会网络结构的愿望,也只能从合作关系

的改善入手。回顾以往,当社会结构不能为人们的合作提供充分支持的时候,集体认同是

极为重要的合作基础。但是,随着社会网络结构的出现,人们的合作有了客观基础,这时,

集体认同只是优化合作的一个调节因素了。所以,社会网络结构的出现,所意味着的是一

个合作社会的到来。 

网络结构无疑也是社会存在形式的方面,但是,这一新的形式的出现,必然会把人类

带入一个合作的社会中去。网络结构作为合作社会的客观基础,是由人创造的,人在创造

这种社会结构的时候将其主体性物化于其中而保证它不被异化。人所创造的这个网络结

构无非是人的活动空间,正如蜘蛛织网而不被网所束缚一样。所以,就人的主体性而言,以

往的社会结构只能比喻成蚕茧,而合作社会的网络结构则可以比喻成蛛网。就此而言,社

会网络结构是人真正获得自由的条件,人也只有处于这一社会结构之中,才是自由的。如

果说“自由人的共同体”在康德那里仅仅是一种虚构的话,那么马克思则试图用自己的全

部叙述来证明实现这样一种社会形态是可能的。但是,在他们所处的时代,社会的网络结

构是不可思议的,既使关于人的社会关系的认识也是非常含混的和简单化的,特别是对人

的社会关系结构的认识,除了在等级和阶级的意义上加以定义之外,主要是现象的描述。

也就是说,还没有对人的社会关系结构自觉的理论探讨,所以,不可能包含着理解人的社会

关系的网络结构的问题,假使那个时代有人试图把握人的社会关系的结构,网络结构也尚

未出现。人的社会关系的网络结构是在走向后工业社会的过程中才初露端倪。 

同样,马克思也设想了一条从“政治解放”到“社会解放”的道路,但是,在工业社

会的历史条件下,人类只能完成“政治解放”的任务,而“社会解放”则是一个遥遥无期

的目标。比如,各种各样的经济剥削和社会压迫从来也没有因为政治解放而有所缓解。然

而, 20世纪后期网络技术的出现,特别是社会网络结构的生成,却向人们展示了社会解放

的可能性。所以说,马克思所设想的社会解放进程,是在后工业化的过程中开始的,正是社



 

会网络结构的生成,不仅使政治统治失去了客观基础,而且使一切形式的社会统治趋于寂

灭。随着合作关系成为社会关系和交往关系的基本内容,任何回归社会支配过程的道路都

将被彻底封闭了起来。社会网络结构将造就一个真正的共生的世界,就如哈拉尔所说的那

样:“在这种关于社会现实的共生概念中,世界不是由分离的单位构成的,而是一个由相互

联系在一起、彼此从对方获得生命的社会系统组成的无缝的网络。”[ 4 ] ( P314)在

这种网络中,共生的需求是合作的前提和基础,通过合作,每一个组织和组织中的每一个成

员都实现了存在的价值。 

德国社会学家诺贝特·埃利亚斯在反对从个体的角度理解社会和从社会出发理解个

体这两种近代社会的主流思想时,也提出了社会网络的思想。在他看来,人们之间是互为

关联的,社会就像一个网状的编织物,“在一个这样的编织物里,有许多被缠绕在一起的单

个绳线。但不管是这个交织物的整体,还是单个绳线在其中获得的形态,都不应单单根据

某一根绳线,或者根据所有的单个绳线本身来加以理解;相反,只能根据这些绳线的连接,

根据它们相互间的联系来理解。由这种连接关系便产生出一种强力系统,它的秩序自行传

输给每一根连线,而且是传输给每一根根据自己在这个交织物整体中的不同地位和功能具

有或多或少不同的表现方式的连线。当整个交织物的强力和构造起了变化,单个连线的形

态也会随之改变。”[ 4 ] ( P38) 这是一个绝妙的比喻,包含着对人们之间社会关系的

深刻理解,由于社会的发展,走向后工业社会过程中的人际关系越来越证实了这种理解的

正确,越来越证实他关于单个人“是从一个已经先他存在的人际编织网中走出,进而跻身

另一个由他自己参与构织的人际编织网”[ 5 ] ( P39)的论断。根据人们之间这种客观

的网络关系,那种教育、教化和生活方式的安排去改造人和把人塑造成满足共同体生活需

要的人的做法,是站不住脚的;同样,那种把社会看作个人目标实现的工具和途径,并要求

基于个人的需要改造社会和进行制度安排的做法,也是没有根据的。然而,长期以来,人们

只能在这两种做法中作出选择,却没有能够基于人们之间的网络关系去考虑普遍社会合作

的方案。现在,社会网络结构的出现,要求我们去根据这一社会结构的特征去重新理解和

界定人们之间的关系,重新在人们之间的网络关系基础上设计社会合作的行动方案。 

总之,社会的网络结构是一种立体的结构,它在每一个层面上都会表现出网络关系的

特征,或者说,网络关系是多种关系构成的网络整体,是一种复合性的关系模式。对于这种

网络关系来说,“关系网络中的他人能够在另一种关系中发挥直接作用。如果信任构成网

络联系的基础,那么成员就会发挥作用维持他们的和其他成员的关系。当事人会选择去惩

罚那些不值得信任的行为。”[ 6 ] ( P195) 所以,网络也是一种消除不信任的机制,在

健全的网络结构中,无论不信任产生于何种基础上,人们之间的合作都会有效地抑制它和

迅速地制止它。 

 

三、网络结构改变了空间特性 

 

工业社会的人际关系也具有网络的特征,但那是一种平面网络,是有边界的,而且在

结构上是从某一中心延伸开来的。我们所讲的社会网络结构,所表现出来的是一个立体网

络,它的每一个网结都在多维的方向上展开,作网络的节点,在每一个平面上都会具有中心

性的假象,而在多重平面上,又不是中心,在本质上,任一网结的展开的关系都不构成中

心—边缘结构。社会的网络结构是社会“去中心化”的结果,在这种结构中,无数的节点

并不是一个个分别独立的中心,反而是构成网络不可缺少的部分。网络结构在其理想状态

中无论在政治、经济、文化和地域等每一个方面,都可以被理解成无中心的状态。这个社

会的到来,实际上也就宣布了比如“自然中心论”、“社会中心论”、“个体中心论”、

 



“集体中心论”等所有强调中心结构的理论不再具有存在的价值。 

我们的社会,可以相信,在一个相当长的时期还是以城市为中心的格局,但是,这种中

心—边缘结构将与工业社会诞生以来的那种单一中心结构有着本质的不同。也就是说,工

业社会诞生以来的中心—边缘结构是等级化的中心—边缘结构,一个国家有一个终极的政

治、经济、文化中心城市,大的国家最多有两个或三个这样的中心城市,以这个或这些中

心城市为圆心,扩散开来而形成次一级的中心城市,这些次一级的城市又是次一级的政

治、经济、文化中心。社会网络结构的生成,使这种等级化的单一性中心—边缘结构逐渐

为一种多元化的中心—边缘结构所取代。当然,局部性的城市中心结构还会存在很长时

期,但是,这样的中心不一定就是政治、经济、文化合一性的中心,它(们)将会呈现出单

一功能中心的性状。既使还有许多中心城市集政治、经济、文化功能为一体,而它原先作

为中心城市的统治地位,将会失去。 

应当看到,中心—边缘结构在工业化的过程中出现了一次变革,在此前的农业社会,

等级化的中心—边缘结构仅属于政治统治意义上的,经济和文化的功能也存在于这种结构

中,却是从属性的,表面特征不是非常明显。工业化把政治统治中心的经济、文化功能突

出了出来,形成了政治、经济、文化集合中心的城市,因而,在等级化的序列中逐层地形成

这种政治、经济、文化的集合中心。后工业社会是这种中心—边缘结构的彻底解体。城

市网络不仅消解这种集合中心,而且网络的无界特征也使中心—边缘结构丧失了存在的基

础。在后工业社会,我们将看到这样一幅图景:城市与城市,都只不过是一个网络上的纽

结,任何一个城市,都无法担负起最终的或最高的政治、经济、文化中心的使命,孤立地

看,一个城市与它周围的农村之间构成中心—边缘的结构,实际上,这种结构仅仅是日常生

活意义上的结构,而在政治、经济、文化的意义上,中心—边缘结构不再存在,这是一个多

中心的网络,在一定程度上,也是无中心的网络图景。所以,城市网络与原先那种以中心城

市为内核的辐辏型态有着本质的不同。其中,从形式上看,城市网络打破了中心—边缘结

构,它不再使城市的边缘地带成为襄助城市的存在物,而是把它们转化成城市间的连接地

带,对于城市间的交往和互动来说,这些地区扮演着可能比城市本身更为重要的角色,它们

不仅不再附属于城市,反而是城市间必要的桥梁,甚至不同城市在谋求它们的政治、经济

和文化支持方面还可能会展开一定程度的竞争。可见,在这幅图景中,我们看到政治、经

济、文化体系也已经发生了根本性的变革,那种根源于中心—边缘结构的支配模式完全失

去了存在的基础,在网络结构中,每一城市的地位,都取决于它与其他城市之间有效合作的

情况。结果,工业社会的支配模式让位于后工业社会的合作模式。 

无论是在中心—边缘结构还是在网络结构中看城市,所看到的都是社会表面的空间

结构。即使是在这一层面,也可以看到社会网络结构在空间特性上所实现的变革。其实,

人类社会的发展也反映在空间特性的改变上。起初,人类与其他物类一样,都存在于自然

空间中,受自然空间的规定、限制和制约,随着人类社会的发展,自然空间不断地被改造并

有许多部分被转化为社会空间。在很大程度上,工业化标志着人类改造自然空间能力的增

强,在整个工业社会,人类所取得的每一项重大成就,都是社会空间的扩大和对自然空间的

征服、同化,特别是晚近时期,人类征服自然空间的热情持续高涨,随着近距的、与人类生

活关联密切的自然空间被改造为社会空间的程度越来越高,视线也越来越转向那些远距的

自然空间之上,似乎表明人类试图把自然空间转化为社会空间的行动可以无尽地开展下

去。我们相信,科学技术的进步还会不断地增强人类征服自然空间的能力,还会有更大更

多的自然空间可以期待着向社会空间转化。但是,工业社会向后工业社会 

的转型也开辟了另一条空间转化的路径,在这条路径上,是社会空间向人的主观世界转化

的运动,是人对社会空间的内化。 

自然空间是纯粹的客观性空间,社会空间虽然与人的主观世界密切相联,但也是作为



一种客观力量规定、限制、制约着人的存在、行为和思想的。比如,交通法规虽然要考虑

人的各种主观因素,但它在作用于人的行为时,却是确定无疑的客观力量。所以,社会空间

与自然空间一样,都是外在于人的客观力量,即便是这种社会空间以伦理或道德规范的形

式出现,也在很大程度上表现为客观性的社会力量。 

然而,当社会空间被内化为人的主观空间的时候,人的存在、行为和思想的外在约束

就会大大地弱化,反过来,也就是人的自主性的增强。当然,正如自然空间被转化为社会空

间或者人类在建构社会空间的时候并没有消除自然空间一样,当人把客观空间内化为主观

空间的时候,客观空间也还会发挥作用。不过,应当看到的是,当人类像动物一样仅仅拥有

自然空间的时候,其生活形态是与他在拥有自然空间的同时也拥有社会空间有着根本性的

不同的,当人类开始在由自然空间和社会空间构成的客观空间之外又拥有了主观空间,他

的生活形态也会进入一个全新的境界。所以,理解后工业社会的人类生活形态、人们之间

的合作关系和合作行为,是需要从主观空间的建构出发的。 

应当承认,在整个人类发展史上,主观空间一直存在着,但是,此前的主观空间主要是

以认知、审美和道德感知的形式存在的,是从属于认识、理解和把握客观空间的需要,根

据认识论框架是可以对这种主观空间进行分析的。也就是说,此前的主观空间并不在人的

存在、行为和思想中发挥直接作用,在人的生活模式建构中,也仅仅具有间接的功能。在

合作社会中,主观空间具有了实体性的特征,它不仅存在于认知、审美和道德感知的过程

中,也不再是包含于社会空间中的零碎的空间形态,而是一个完整的空间系统,是与自然空

间、社会空间并存的系统化的空间形态。此时,人的存在、行为、思想和生活模式建构,

都把它作为一个与自然空间、社会空间相对等的空间向量而加以考虑。在自然空间社会

化的过程中,出现了自然—社会缠结难分的空间形态,造成了许多认知和理解上的困难,人

们因此而论争不休。在自然空间和社会空间内化为主观空间的过程中,也会出现客观空间

与主观空间缠结不清的空间形态,从而为基于主观空间的视角出发认知、理解和安排人们

的合作制度提供根据。其实,合作社会中的合作关系、合作行为更多地需要从人的主观空

间中来加以认知、理解和把握,需要根据主观空间形态的特性来加以建构。虽然在人类社

会发展中不断地把自然空间社会化,但社会空间在很大程度上还保留着自然空间的结构特

性,比如,自然秩序中的等级结构被保留了下来,生态链的等级序列在社会空间得到了惟妙

惟肖的模仿。在社会空间向人的主观空间转化的过程中,一些因素将会被扬弃,那就是它

的中心—边缘结构将不再出现于主观空间中,但是,近代启蒙思想家为社会空间所确立起

的自由、平等等内容,将会被保留下来,并获得实质性的内涵。 

总的说来,社会空间在结构上的创造性建构是以中心—边缘结构的出现为标志的。

因为,自然空间是没有中心也没有边缘的,只有社会空间才有中心—边缘结构,既使人对自

然空间作出中心—边缘的理解,那也是基于社会的视角。宇宙本来无所谓中心,但托勒密

却要宣称地球是中心,当哥白尼向托勒密提出挑战时,也仅仅意味着人类思维的革命,宇宙

没有因这种革命而发生丝毫的变动。所以,社会空间是用等级结构和中心—边缘结构两条

丝线编织起来的。随着社会网络结构的出现,在人把社会空间内化为人的主观空间的时

候,空间的等级结构和中心—边缘结构应当被拒之于门外,主观空间在我与你之间既无上

下的分层线也没有左右的边界。所以,人类正迎来空间结构的变革,在网络技术促成了社

会网络结构的时候,我们需要建立起全新的观念,主观空间结构上的去中心化正是我们重

塑未来的基本依据。 

 

参考文献: 

[ 1 ] [美]阿尔文·托夫勒. 第三次浪潮[M ]. 北京:三联书店, 1984. 



[ 2 ] [美]查尔斯·J ·福克斯,休·T·米勒. 后现代公共行政———话语指向

[M ]. 北京:中国人民大学出版社, 2002. 

[ 3 ] [美]简·芳汀. 构建虚拟政府———信息技术与制度创新[M ]. 北京:中国

人民大学出版社, 2004. 

[ 4 ] [美]W. E. 哈拉尔. 新资本主义[M ]. 北京:社会科学文献出版社, 1999. 

[ 5 ] [德]诺贝特·埃利亚斯. 个体的社会[M ]. 南京:译林出版社, 2003. 

[ 6 ] [美]罗德里克·M·克雷默,汤姆·R·泰勒. 组织中的信任[M ]. 北京:中

国城市出版社, 2003. 

 

作者简介: 

张康之(1957— ) ,男,江苏铜山人,西北政法大学客座教授,中国人民大学公

共管理学院教授、博士生导师。 

 

责任编辑:宋协娜 

 

On the Cyber Structure of the Soc iety
Zhang Kangzhi

( Faculty of Public Administration, Renmin University of China, Beijing 100872)

 

Abstract: The development of the cyber technology since the late 20 th century has p 

romoted the changes of the human society and made the human society forming a basic cyber 

structure. Both the human politics and social life have greatly changed because of the 

appearance of this cyber structure, thus requiring the government and the soci2 ety at large to 

change. The historical developments so far are allmovements in which human beings set the 

borders, whether physiologically or p sychologically, or in any fields of study and branches of 

learning, in otherwords, in all respects that human actions can reach. But the appearance of 

the social cyber structure means that the historical movement to break up all the borders has 

started. The social cyber structure will also change the concep t of space that the human 

society owns, p romoting the change of the objective space into the subjective space, 

following the 128 historical logic that natural space was converted into social space. 

Therefore, the concep ts of freedom and equality

in the subjective space will comp letely discard the concep t of status and the centre - margin 

structure existing in the past social space.

KeyWords: cyber technology; social network; border; decentralization
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